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Commentaar in kantlijn door Berkhout is Boos!

Distriport - op21 meizo14

In het najaar van 2012 heeft, op mondeling verzoek van de VVD fractie de gemeenteraad het
besluit genomen de Rekenkamercommissie te vragen een onderzoek in te stellen naar de
rechtmatigheid van het gehele proces met betrekking tot het bedrijventerrein Distriport.

Vanuit de brede onderzoeksvraag zijn er, met goedkeuring van de raad, talloze deelvragen
opgesteld en de rekenkamercommissie heeft een extern bureau ingehuurd om het antwoord op
onze vragen te achterhalen.

Het rapport van de Rekenkamercommissie is besproken in de gemeenteraad op 3 juni 2013.
De reactie van o0.a. de VVD fractie is te horen en te zien via:

https://raad.koggenland.nl/\VVergaderingen/Gemeenteraad/2013/3-juni/20:00

Wat heel duidelijk uit het rapport naar voren komt, is dat er aan de Jaagweg een
bedrijventerrein zou komen. Een bedrijventerrein Jaagweg, gelegen in Koggenland of, als wij
niet wilden meewerken, een bedrijventerrein Jaagweg gelegen in de gemeente Hoorn.

De vraag of 'we' dit bedrijventerrein wel of niet willen op deze locatie is dus nooit aan de orde
geweest,

Wij zijn blij dat er is gekozen voor Jaagweg gemeente Koggenland, ook omdat anders
wellicht half Berkhout bij Hoorn was gaan ]horen\. Bovendien, als er een bedrijventerrein

[ Opmerking [p1]: Dat is toch de rol van )

/| de raad? Om het juist daar over te hebben?

ZI) neemt de RO-beslissingen, niet de
provincie, niet de regiogemeenten, niet de
minister, niet de projectontwikkelaars. De
gemeenteraad is autonoom.
De VVD beschuldigt dus een ander van
misbruik van macht, maar ze vertelt niet
WIE dat doet. Welke bestuurder heeft

L misbruik van macht gepleegd?

Opmerking [p2]: Onzin. Waar zijn de
feiten? De Tweede Kamer besliste dat
Westfrisia-Noord bij Hoorn ging horen.
Juist NIET Distriport. Waarom negeert de
VVD dit besluit van de Tweede Kamer?

b 2
Opmerking [p3]: Dat is apert onjuist.
Volgens de Regels bij het bestemmingsplan

Distriport is op een deel van het terrein
bebouwing tot en met milieucategorie 3.2
mogelijk (art. 4.1.b). Bovendien kunnen
B&W ontheffing verlenen aan bedrijven uit
categorie 4.1 (art. 4.6.b). Er zijn geen
duidelijke criteria voor zo’n ontheffing,
zodat B&W een aanvraag niet zullen
kunnen weigeren. De maximaal toegestane
milieucategorie is dus 4.1.

binnen de eigen gemeentegrenzen wordt ontwikkeld, kun je als gemeente grip houden op
hetgeen er gebouwd gaat worden en hoe er gebouwd gaat worden.

De VVD fractie heeft zich in het verleden hard gemaakt voor de toegestane milieu
categorieén, en dat heeft met het college pittige discussies opgeleverd — tot en met snedige
persberichten aan toe. Met de leuze ‘bedrijventerrein oke, industrieterrein nee’ hebben wij ons
standpunt duidelijk gemaakt én dat standpunt kunnen realiseren, want de max. toegestane
milieucategorie is 3.1 muv een tankstation|

Wat ook heel duidelijk uit het rapport naar voren komt, is de bijdrage vanuit Distriport aan de
N23/Westfrisiaweg, een bedrag van 6.5 miljoen. Mocht Distriport, om welke reden dan ook,

niet gerealiseerd worden, dan neemt de provincie dit bedrag over. Het college verdient in deze
dan ook een groot compliment,

Het antwoord op de generale onderzoeksvraag: de rechtmatigheid van het proces: is een
duidelijk ja,

Het totale proces heeft een kleine 10 jaar in beslag genomen. In die totale periode zijn er een
tweetal zaken geweest die beter hadden gemoeten:

De door het college getekende verklaring van 20 juni 2007 en het niet toevoegen van het
gehele stec [rapport maar alleen de bijlage

b 2
Opmerking [p4]: Dit is een verdraaiing
van de werkelijkheid. Deze 6,5 miljoen
heeft KGL tussen juli 2010 en augustus
2011 overgenomen van de
projectontwikkelaars. Daarbij is verzuimd
dit risico op te nemen in de jaarrekening
van 2010. Waarom? Wat staat er nog meer
niet in de jaarrekening van KGL?
Uiteindelijk heeft de provincie
(gedeputeerde Van Run) het risico van 6,5
mln overgenomen omdat uit het stelsel van
contracten blijkt dat onder andere een
mogelijke staatssteunboete vanwege
borgstelling in mindering op deze 6,5
miljoen gebracht zou kunnen worden.

Opmerking [p5]: Onjuist. De
Rekenkamercie zegt geen ‘ja’, ze noemt
alleen uitzonderingen op de
rechtmatigheid en laat het oordeel

L daarover aan de raad over.

JL

-
Opmerking [p6]: Onjuist. Alleen de
samenvatting werd verstrekt; het rapport
zelf en de bijlagen niet. Uit de bijlage bleek
dat nut en noodzaak in strijd met feiten en
richtlijnen van rijksoverheid werden

| opgepoetst.

/| Opmerking [p7]: Een belangrijk punt

wordt vergeten: verzuimen het risico van
6,5 min te noemen in de jaarrekening 2010
| van de gemeente.



http://www.vvdkoggenland.nl/
https://raad.koggenland.nl/Vergaderingen/Gemeenteraad/2013/3-juni/20:00

We hebben zowel de uitleg van het college als het antwoord van de rekenkamercie gelezen en
menen dat dit beslist beter had gekund, beter had gemoeten.

Echter, de vraag die wij ons gesteld hebben: hebben bovenstaande 2 items het
besluitvormingsproces beinvloed ja of nee ? Anders dan een eventuele andere fasering ?

En de VVD fractie kan niet anders dan concluderen dat deze twee zaken de besluitvorming
niet hebben beinvloed.

Vlak voor de vergadering kregen we het rapport van prof. Mr. Dr. Elzinga onder ogen. Ook
dit rapport toont aan dat, en ik citeer, ‘een onrechtmatigheid zal in rechte moeilijk hard
gemaakt kunnen worden’, wat eenvoudigweg betekent dat het moeilijk aan te tonen zal zijn,
om vol te houden dat er onrechtmatig isfgehandeld\.

De VVD fractie heeft tijdens de presentatie van het rapport en tijdens de
commissievergadering omtrent het rapport niet gehoord dat er fracties zijn die twijfelen aan
de juistheid van het rapport van de rekenkamercommissie. Ook onze fractie twijfelt niet aan
dit rapport. We willen de rekenkamercie complimenteren met de keuze voor het
onderzoeksbureau en het werk dat zij zelf verricht hebben. Dank daarvoor.

Wat ons betreft is het een prima rapport wat een antwoord geeft op de onderzoeksopdracht.

Berkhout is boos

De actiegroep Berkhout is Boos heeft als belangenorganisatie een belangrijke rol in het
maatschappelijk debat. Zij hebben veel goed werk verricht waardoor de 'onderste steen' boven
komt zodat raadsleden met deze informatie nog meer gefundeerde vragen hebben kunnen
stellen aan het college van B&WI,

Actiegroepen die doelen willen bereiken mogen bij het uiten van hun boodschap overdrijven,
provoceren en zelfs choqueren|.

In dat kader heeft Berkhout is Boos onlangs in de media verkondigd, dat een aantal
gemeenteraadsleden de Gemeentewet (artikel 169, lid 2) heeft pvertreden.

Wat Berkhout is Boos niet vermeldt: Dit artikel regelt de interne informatieplicht - aan de
leden van de raad - van het college. De beantwoording van de vraag of deze informatieplicht
is geschonden ligt geheel bij de Raad en kent geen derden werking. Het is dus bij wet
geregeld dat de beantwoording van deze vraag niet aan Berkhout is Boos ]lj

y [ Opmerking [p14]: Jawel, de

De gemeentewet is niet overtreden,

Overigens blijkt Berkhout helemaal niet zo boos te zijn op VD Koggenland. Na de
gemeenteraadsverkiezingen van maart 2014 is gebleken dat de VVD in Berkhout, wederom,
de grootste partij is geworden.

Opmerking [p8]: Maar het gaat niet
om ‘in rechte’. Immers niet de rechter,
maar de gemeenteraad moest het rapport
beoordelen. Het ging erom: hoe ligt het
politiek-bestuurlijk? DAAR gaat de raad
over. De raad verdraaide de werkelijkheid
door te stellen dat ‘alles rechtmatig is
verlopen’. Dat zegt de commissie namelijk
niet.

b 2
Opmerking [p9]: Volmondig? Heeft de
VVD de motie van afkeuring van Oké, PvdA
en GBK gemist? Deze motie geeft duidelijk
aan dat de wet is overtreden en dat er dus
niet rechtmatig is gehandeld door het
college.

Opmerking [p10]: Welke vragen heeft
de VVD gesteld? Waarom moet Berkhout is
Boos! het werk van de raadsleden
overnemen?

=

Opmerking [p11]: Waar hebben wij
overdreven? Wanneer hebben wij
geprovoceerd? En wanneer gechoqueerd?
L Man en paard graag, geen insinuaties.

Opmerking [p12]: Onzin. Wij hebben
nooit gezegd dat de raadsleden art. 169 lid
2 hebben overtreden. Dat klopt namelijk

L helemaal niet.

JL

=

Opmerking [p13]: Onzin. Wat wij de
raadsleden verweten is dat zij niet doen
wat ze in hun eed beloven: ‘alle wetten
nakomen en de plichten als lid van de raad
naar eer en geweten vervullen'. B&W
overtraden de gemeentewet (niet-
informeren van de raad: art. 169 lid 2),
daar kan inderdaad een 'derde’ niets aan
doen. Maar de raadsleden kunnen dat wel.
En dat horen ze ook te doen, daarom
hebben ze immers zo'n eed afgelegd. Als ze
dat niet doen, dan kun je je afvragen wat
die eed waard is. Dat is wat Berkhout is
Boos deed. Niet meer en niet minder.

rekenkamercie zegt dat dat wel zo is. De
vraag is hoe de raad dat weegt. De raad
heeft er geen probleem mee en noemt het
‘wettig’. Zij kan dat zeggen, maar dat
betekent nog niet dat het waar is. Maar
daarmee laat de raad wel toe dat B&W
haar als raad onvolledig informeren.

b 2

Opmerking [p15]: In 2006 had de VVD
445 stemmen in Berkhout, in 2010 waren
het er 275 en in 2014 stemden 252 mensen
op de VVD. Bovendien stemde in 2014 veel
minder dan de helft van de Berkhouters op
L de coalitiepartijen VVD en CDA (44,5%).




Wat is nu de status van Distriport ?

Gemeente Koggenland participeert financieel niet in het bedrijventerrein en loopt dus geen
financiéle isico's

Om fiscale reden waren de door de ontwikkelaars Zeeman en De Peijler aangekochten
gronden tijdelijk bij de provincie 'gestald’ met de bedoeling dat de provincie deze gronden,
zodra ze fiscaal bouwrijp waren gemaakt, terug zou verkopen aan de op te richten CV/BV
Distriport.

De gemeente is pas weer aan zet als de Provincie en/of de ontwikkelaars weer gaan bewegen
of als, in 2022, het huidige bestemmingsplan verloopt.

fOpmerking [p16]: Dat is niet juist. De

consequenties van de handtekening van
het college onder de verklaring van 20 juni
2007 zijn: meewerken aan realisatie en
onteigenen op verzoek van de
ontwikkelaars. Dat kost geld. In hoeverre
gaan de ontwikkelaars de gemeente
daaraan houden?

Opmerking [p17]: De provincie wil de
gronden inderdaad niet meer terug
verkopen en onlangs is gebleken dat de
ontwikkelaars de gronden zelfs niet meer
willen aankopen. Dat is vreemd. Bij de
Raad van State (december 2011)
beweerden de ontwikkelaars - namens de
gemeenteraad - nog dat er een concrete
behoefte van 35 ha was. Dus: zo goed als
verkocht. Hoe kan het dan dat er nu geen
belangstelling meer is? Heeft de
gemeenteraad de Raad van State onjuist
geinformeerd doordat zij een
projectontwikkelaar namens haar het
woord liet voeren?

Opmerking [p18]: Niet waar. Het
bestemmingsplan is voor eenderde
vernietigd, het tankstation mag niet
komen, de kantoren zijn geschrapt, de
ontsluitingsweg en de waterberging zijn
onmogelijk. En het exploitatieplan is
vernietigd. Daarbij heeft de RvS bepaald
dat de omwonenden belanghebbenden zijn
bij de omgevingsfactoren in dat
exploitatieplan. Er zijn dus nog heel wat
juridische slagen te maken voordat dit

|| gehavende bestemmingsplan werkelijk

uitgevoerd kan worden.

Opmerking [p19]: Natuurlijk wel.
Koggenland bepaalt in principe zelf wat er
op haar grondgebied gebeurt en met welke
ontwikkelingspartners ze dat doet. Maar
KGL heeft getekend en zich gebonden aan
Ooms en Zeeman. Ze MOETEN een
exploitatieplan met Ooms en Zeeman
maken. Ze MOETEN op verzoek van Ooms
en Zeeman de gronden onteigenen (van de
provincie). Ze MOETEN meewerken tot aan
de realisatie van het bestemmingsplan.
KGL heeft een wurgcontract getekend. Ze
heeft zich met handen en voeten via
allerlei contracten en verklaringen

kgebonden.




