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Berkhout, ………………… 2009
Betreft: zienswijze Milieueffectrapport Distriport Noord-Holland
Geachte heer, mevrouw, 
Hierbij dien ik mijn zienswijze in op het MER Distriport Noord-Holland. Het MER sluit niet aan op het richtlijnenadvies dat de gemeenteraad van Koggenland vaststelde, om de volgende redenen: 

· Nut en noodzaak zijn niet onderbouwd. Er worden vele rapporten in het MER genoemd, maar geen enkel deugdelijk rapport dat de behoefte in de markt voor dit bedrijventerrein aantoont. In het Jan-Baas-rapport ontbraken cruciale cijfers, de raming in het streekplan is achterhaald en de Markttoets bevat dubbeltellingen in de berekening van de marktbehoefte. In 2007 heeft Stec-groep al berekend dat er in 2020 een overschot van 150 tot 210 ha in West-Friesland zal zijn. Bovendien is in de berekeningen in het MER de invloed van de beschikbare ruimte op bedrijventerreinen in de omgeving niet meegewogen, zoals Baanstee-Noord, Agriport, Robbenplaat en Westfrisia-Noord.

· De locatiekeuze is niet onderbouwd. In het MER ontbreekt een afweging van Distriport ten opzichte van andere locaties. De afweging van voor- en nadelen van een bedrijventerrein juist op deze locatie is niet gemaakt. Ook de invloed op het milieu en op de ecologische hoofdstructuur is niet meegewogen in de keuze voor de locatie middenin de groene buffer tussen Alkmaar (HAL-gebied) en Hoorn (HES-regio). Bovendien kiest men in het MER ervoor de afstand tussen het bedrijventerrein en camping Parc Westerkogge te verkleinen van 200 tot 85 meter, omdat het bedrijventerrein anders niet rendabel is te krijgen. Die buffer van 200 meter tot camping Parc Westerkogge stond als ‘hoofdeis’ in de startnotitie MER. Als het bedrijventerrein mèt de beloofde buffer niet rendabel is, zou de conclusie moeten zijn: deze locatie is dus ongeschikt om een bedrijventerrein te vestigen.

· De ambities voor duurzaamheid en hoge kwaliteit zijn niet onderbouwd. In het MER staan enkele goede ideeën voor duurzaam bouwen en besparing van energie, maar er staan geen harde toetsingscriteria in. Als uitvoering van die maatregelen te duur wordt of als de ondernemers het niet willen, dan geeft het MER geen houvast om deze maatregelen toch af te dwingen. Dus biedt het MER geen enkele waarborg dat de ambities voor duurzaamheid en kwaliteit werkelijk uitgevoerd worden.

· De milieugevolgen zijn niet duidelijk. Bij de berekening van de effecten op o.a. geluid, geur (=stank) en veiligheid is in het MER op basis van een marktonderzoek uitgegaan van grotendeels logistieke bedrijven. Echter, in Noord-Holland ligt al 607 ha klaar voor nieuwe distributieparken (Ecorys 2009). Distriport zal dus grotendeels gevuld worden met andere bedrijven, waaronder vervuilende bedrijven in milieucategorie 4. Het effect daarvan is niet doorgerekend. In het MER staat dat de bebouwing hoog kan worden. Maar hòe hoog, staat er niet in. Ook is niet duidelijk hoe de afstand tot de bebouwing van Berkhout gemeten wordt. Tot de sloot, of de bebouwing, of de straat? De schaalverdeling van kaart 9.1 klopt niet, zodat de afstand niet te meten is. Een groot deel van de buffer is bestemd als ‘zoekgebied’. Daardoor is niet gewaarborgd dat dit een onbebouwd, groen gebied blijft. Dit MER geeft dus onvoldoende houvast voor de inrichting van en de minimale eisen aan het bestemmingsplan en het stedenbouwkundig plan.

· ...

Ik vertrouw erop dat bovengenoemde punten verwerkt worden in het toetsingsadvies voor het MER. 
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