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7.3 Toepassing en flexibiliteit van het Ontwikkelingsbeeld

Evaluatie van het In verband met het bepaalde in artikel 5 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening evalueren wij ten-
streekplan minste eenmaal voor 2014 het in dit Ontwikkelingsbeeld neergelegde beleid op de noodzaak van
(partiéle) herziening.
De evaluatie wordt na inspraak door ons vastgesteld. Eenmaal per jaar maken Gedeputeerde Staten een
verslag van het door hen gevoerde ruimtelijke ordeningsbeleid. Dit verslag is in de eerste plaats infor-
matief, constaterend en probleemsignalerend van aard. De in het verslag gesignaleerde ontwikkelingen

kunnen aanleiding zijn nieuw beleid in voorbereiding te nemen.

Concrete Op grond van de Wet op de Ruimtelijke Ordening kunnen wij concrete beleidsbeslissingen opnemen in
beleidsbeslissingen het Ontwikkelingsbeeld. Dit zijn in tekst en op de kaart expliciet als zodanig aangegeven volledig
afgewogen beslissingen over concrete ruimtelijke ontwikkelingen of juist het tegengaan daarvan in een
concreet afgebakend gebied en waarvan ook de realisering voldoende zeker is gesteld. In dit
Ontwikkelingsbeeld hebben wij geen concrete beleidsbeslissingen opgenomen. De beleidslijnen moeten
dus in de bestemmingsplannen van gemeenten worden vertaald om als toetsingskader voor concrete

ruimtelijke initiatieven te kunnen dienen.

Flexibiliteit Flexibiliteit is nodig om met het Ontwikkelingsbeeld tijdig op actuele ontwikkelingen te kunnen
inspelen. Anderzijds vereist de rechtszekerheid dat bij aanpassingen of verdere uitwerkingen van het
Ontwikkelingsbeeld bepaalde procedures in acht worden genomen. Op grond van de wet kunnen wij
het Ontwikkelingsbeeld aanpassen door een algehele of een gedeeltelijke herziening en door
Gedeputeerde Staten te machtigen van het Ontwikkelingsbeeld af te wijken binnen bij het plan te

bepalen grenzen.

Herzien van het Herziening van het Ontwikkelingsbeeld is in ieder geval voorzien bij afwijking van de essentiéle
Ontwikkelingsbeeld beleidslijnen. Het gaat dan om:

m  Beleidslijnen voor de inrichting van het bestaande stedelijke gebied (5.2.2.).
m  Beleidslijnen voor de Zoekgebieden, genoemd onder Voorwaarden (5.4.1).
m  Het verbod van uitbreiding van stedelijke functies of nieuwe stedelijke functies in de uitsluitings-

gebieden (5.5.1) en de begrenzing daarvan op de kaart Planologisch Beleidskader 2004-2014.

Uitwerken van het Gedeputeerde Staten werken het Ontwikkelingsbeeld uit als daartoe uit een oogpunt van goede
Ontwikkelingsbeeld ruimtelijke ordening noodzaak bestaat of als actuele ruimtelijke ontwikkelingen daartoe aanleiding
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NOTULEN VAN DE RAAD VAN KOGGENLAND
D.D. 11 JUNI 2007, GEHOUDEN IN
HET GEMEENTEHUIS, AANVANG 20.00 UUR

Aanwezig:
Voorzitter: Mevrouw |l. Sipkes (wnd.burgemeester)

Griffier: mevr. P. Tromp

Raadsleden:

CDA: W.PJ. Bijman, mevr. M.H. de Boer-Buis, mevr. H.P. Kager-Mul, H.J.J. Schoenmaker,
mevr. M.C.A. Sjerps-van Diepen, A.A.J. Tessel, J.A. Vlaar, T. Weel

GBK: R. Klok, mevr. C.C. van Leijen-Spaansen, G.J. van der Roest, mevr. M.C.M. Wijnker
PvdA: G.B.M. van Beusekom, M.A. Blomberg, G.P. Vlaar

VVD: A. Helder, C.M. Schipper, J.T. Wijnker, J.W. Zwagerman

Wethouders: J.P.A.J. Ursem, J.G. Vriend, J.T. Wijnker
Notulist: mevr. J.W.M. Trampe-van der Plas

Afwezig met kennisgeving: G.P. Vlaar (PvdA)

1. Opening
De voorzitter opent de vergadering en heet de aanwezigen welkom.

2. Vragenhalfuur

Dhr. Klok zegt berichten te hebben ontvangen dat de appartementbouw in relatie met de
Horstenburgh niet doorgaat. Dit tot ontsteltenis van een grote groep inwoners van Obdam. Als blijk
van ondersteuning hiervoor is een handtekeningenactie gestart. Wat kan de gemeente er aan doen
om hier toch invulling aan te geven?

Dhr. Klok is nog steeds in afwachting van de akoestische meting aan de Greveland in Obdam. Aan
het begin van het jaar is deze vraag gesteld. Het is nu halverwege het jaar en de vraag staat nog
steeds open.

Op welke wijze wordt straks bij meergebruik van De Brink geluidsoverlast voorkomen?

Wethouder Ursem antwoordt dat in Obdam ten onrechte de indruk is gewekt dat de oorzaak van het
niet doorgaan van de appartementbouw bij de gemeente zou liggen. De gemeente wilde en wil dat
daar appartementen gerealiseerd worden. Daarvoor zijn ook planologische voorwaarden gecreéerd.
Helaas zijn de WSO en Wilgaarde er met elkaar niet uitgekomen. Dit is de reden waarom dit plan in
de ijskast staat. De gemeente zou wel graag zien dat het plan gerealiseerd wordt. Daarom heeft de
gemeente gesproken met de WSO en zal ook een gesprek aangaan met Wilgaarde. Mogelijk dat er
dan nog iets kan gebeuren tussen beide partijen. Het initiatief ligt echter bij WSO en Wilgaarde.

De Brink moet voldoen aan de regels die gelden voor alle horeca-inrichtingen. Bij de gemeente ligt
de verantwoordelijkheid voor het afgeven van een vergunning en de handhaving.

Wethouder Wijnker heeft begrepen dat de juiste wind uit de juiste richting voor het doen van
geluidsmetingen aan de Greveland nog niet gewaaid heeft. De meting kon daardoor nog niet
plaatsvinden. De wethouder vindt dat ongeloofwaardig klinken en zal het in de gaten houden. Als
het erg lang gaat duren, zal de opdracht wellicht aan een ander gegeven moeten worden.
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Dhr. Klok vindt het fijn dat de gemeente op deze wijze insteek inzake de appartementbouw. Het is
een maatschappelijk belangrijk wegend punt in verband met de hoeveelheid appartementen
geschikt voor bewoning met een zwaarwegende component naar zorg. GBK stelt het op prijs als de
raad op de hoogte gehouden wordt van het vervolg hierop.

De horecavergunning klinkt logisch voor De Brink.

Met betrekking tot de geluidsmetingen heeft de wethouder gelijk dat het argument van het bureau
ongeloofwaardig overkomt.

In andere gemeenten met eenzelfde situatie hebben al metingen plaatsgevonden. Dhr. Klok vraagt
om ook na zonsondergang te meten, omdat de thermiek ’s avonds wezenlijk anders is dan overdag.

3. Loting
De stemvolgorde begint bij nummer 11 mevr. Van Leijen.

4. Vaststelling agenda
Mevr. Sjerps stelt voor agendapunt 11 van de agenda af te voeren. Er leven binnen de CDA fractie

nog teveel vragen over de ontwikkelingen rondom andere bedrijventerreinen in de regio. Voordat
hierover een beslissing wordt genomen, wil het CDA duidelijkheid hebben over deze ontwikkeling.
Mevr. Sjerps heeft begrepen dat het in de commissie Grondgebied van aankomende maandag
opnieuw aan de orde kan komen. Het CDA wil dat afwachten.

Dhr. Zwagerman geeft aan dat de VVD zich daarbij aansluit. Er zal gekeken worden of er in de
commissie Grondgebied meer duidelijkheid gekregen kan worden over de ontwikkeling van
bedrijventerreinen en de behoefte aan lokale bedrijventerreinen daarin.

Dhr. Helder zou het op prijs stellen als het rapport op papier vanuit de gemeente naar de
commissieleden wordt gezonden.

Mevr. Wijnker ziet niet in welke informatie er maandag meer is dan vandaag. Als het gaat omdat het
binnen de partij nog niet is afgestemd of niet helder is, kan mevr. Wijnker zich daarin niet goed
vinden. Wat GBK betreft wordt het vandaag behandeld.

Dhr. Van Beusekom heeft geen probleem met uitstel, maar is wel benieuwd welke extra informatie
nog zou kunnen komen tussen nu en maandag.

Mevr. Sjerps zegt dat het gaat om informatie die de raadsleden nu nog niet in handen hebben. Voor
het CDA is het ook nieuw. Het CDA wil die informatie zien alvorens een beslissing te nemen.

Mevr. Van Leijen vraagt wat de informatie is die het CDA mist.

Mevr. Sjerps antwoordt dat het gaat om ontwikkelingen bij andere bedrijventerreinen in de regio.
De voorzitter zegt dat het CDA voorstelt agendapunt 11: Regionale visie (lokale) bedrijventerreinen
West-Friesland, van de agenda af te halen. Het CDA wil eerst meer zicht hebben op mogelijke
ontwikkelingen van regionale bedrijventerreinen. Het CDA stelt voor dit te behandelen tijdens de
commissie Grondgebied van aanstaande maandag, waarbij de VVD fractie heeft aangegeven dan in
ieder geval de regionale bedrijventerreinenvisie op schrift door de brievenbus te willen krijgen.
Dhr. Van Beusekom gaat er vanuit dat alle partijen dan over dezelfde informatie beschikken.

De voorzitter gaat ervan uit dat de partijen dat krijgen.

Mevr. Wijnker vindt het bijzonder dat er in een kleine week nog veel nieuwe informatie naar voren
kan komen als het gaat om een dergelijke lange termijn ontwikkeling. Mevr. Wijnker is benieuwd
wat de informatie zal zijn. Zij zegt dat alle partijen voor de commissie over dezelfde informatie
moeten beschikken. Dit had nu eigenlijk al het geval moeten zijn.
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De voorzitter zegt dat de partijen over dezelfde informatie zullen beschikken voordat hierover
gesproken gaat worden. Er wordt voor gezorgd dat de regionale bedrijventerreinenvisie per post
naar de commissieleden wordt gestuurd. Het punt zal in de aankomende commissie besproken
worden gericht op besluitvorming in de volgende raad.

Mevr. Wijnker vraagt om stemming over dit voorstel.

De voorzitter gaat over tot stemming bij handopsteking.

De leden van GBK stemmen tegen dit voorstel.

De agenda wordt gewijzigd vastgesteld. Agendapunt 11 is aangehouden met de stemmen van CDA,
VVD en PvdA voor en de stemmen van GBK tegen.

5 Vaststellen verslagen van de vergaderingen van 23 april 2007 (openbaar en besloten)

Vaststelling verslag vergadering d.d. 23 april 2007 (openbaar)

Het verslag wordt ongewijzigd vastgesteld.

Naar aanleiding van het verslag van de vergadering d.d. 23 april 2007 (openbaar)

Agendapunt 11: Vaststelling verslag van de raad van Koggenland van 19 maart 2007

Dhr. Klok vraagt waar teruggevonden kan worden waar het verslag wordt vastgesteld als er
wijzigingen zijn.

De voorzitter antwoordt dat dit terug te vinden is in het verslag van 23 april 2007. Verslagen
worden vastgesteld inclusief de vergadering waarin het verslag is vastgesteld.

Dhr. Klok concludeert hieruit dat in de vaststelling de tekst is aangepast.

De voorzitter zegt dat op 23 april jl. het verslag is vastgesteld van de raad daarvoor. Als uit dat
verslag iets wordt aangehaald, moet er altijd gekeken worden naar het verslag van de vergadering
daarna, waarin het verslag is vastgesteld.

Dhr. Klok vraagt of er dan nooit een gewijzigd tekst komt.

De voorzitter antwoordt dat dit klopt.

Agendapunt 14: Financiéle verantwoording 2006 voormalige gemeente Obdam

Dhr. Klok merkt op dat daar staat: “Wethouder Vriend zal met een voorstel komen naar aanleiding
van wat dhr. Weel heeft gezegd.” Op welke manier wordt zicht gehouden op toezeggingen die in de
raadsvergaderingen worden gedaan. Een gekoppelde actielijst die dynamisch meegaat zou een
oplossing kunnen zijn.

De voorzitter zegt dat de raadsleden een woordelijk verslag ontvangen en dat het vastligt. Hoe dit
vastgehouden wordt vereist alertheid van de vergadering, van de griffier en de voorzitter. Er zit ook
ambtelijke ondersteuning bij de vergaderingen. Op die manier moet in de gaten gehouden worden
dat er gevolg aan gegeven wordt. Op deze toezegging van wethouder Vriend zal in het najaar
terug-gekomen worden.

Dhr. Klok vindt het logisch als er een toezeggingenlijst bij zou zitten, waarop zaken gevolgd
worden tot ze afgehandeld zijn.

De voorzitter zegt dat het terug te vinden is in het verslag. Er komt geen besluitenlijst bij.

Dhr. Klok vraagt of het dan zo is dat er altijd van uitgegaan wordt dat het meegenomen wordt.

De voorzitter antwoordt dat de raadsleden het college aan het jasje moet trekken als dat niet zo is.
Dhr. Klok vindt dat bijzonder.

Agendapunt 17: Voorwaarden De Brink (pagina 9 onderaan)

Dhr. Klok geeft aan dat er staat dat het recht van eerste koop van het bestaande gebouw bij de kerk
ligt. Is dit ook zo voor de nieuwbouw?
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Wethouder Ursem zegt dat er gesproken wordt over recht van opstal. Het recht van opstal is met
name bedoeld om te zorgen dat voor het nieuwe gebouw (de uitbreiding), dat op grond van de kerk
staat, het recht van eerste koop bij de gemeente komt. De ondergrond blijft bij de kerk.
Agendapunt 17: Voorwaarden De Brink (pagina 10 6¢ alinea)

Dhr. Klok wijst erop dat er wordt gesproken van prijsstijgingen van 10 tot 15%.Hoe gaat dit zich
vertalen in de huidige opzet? Er staat ook dat het plan is aangepast. Dat is wel doorgesproken,
maar de raad heeft het nieuwe plan nog niet gezien.

Wethouder Ursem zegt dat er nog altijd gewerkt wordt aan het plan. Op het moment dat de
tekening definitief is, zal er een bestek worden geschreven. Bij het schrijven van het bestek zal

ingestoken worden op het zo dicht mogelijk komen bij het oorspronkelijk geraamde bedrag. Als dat
achter de rug is, zal het terugkomen in de commissie.

Vaststelling verslag vergadering d.d. 23 april 2007 (besloten)

Het verslag wordt ongewijzigd vastgesteld.

6. Ingekomen stukken

/. Fiets-wandelroute Oudendijk-Grosthuizen

Dhr. Helder vindt dat er langs elkaar heen gecommuniceerd wordt. Hij vraagt het college of partijen
al dichterbij elkaar gekomen zijn en of er uitzicht is op een fiets—-wandelroute Oudendijk-
Grosthuizen of dat dit plan in de la beland is.

Mevr. De Boer heeft berekend dat er 20 maanden overheen gegaan zijn. Toen is er een brief van de

wethouder naar de afgevaardigde van het buurtcomité gestuurd. Dit is geen juiste zaak. Er moet
gecommuniceerd worden. Als er ingrijpende plannen in een woonomgeving zijn, is het de gewoonte
dat de omwonenden in ieder geval een inspraakmogelijkheid krijgen en dat er teruggekoppeld
wordt. Dat mist mevr. De Boer. In de krant staat dat het om één route gaat. Als dat waar is, vindt
mevr. De Boer het wonderlijk dat er niets gedaan is met de alternatieven. Wat is de gang van zaken
en in welk stadium verkeert dit?

Wethouder Vriend vindt het logisch dat dit lang duurt, omdat veel partijen hiermee te maken
hebben. Het plan verdwijnt niet in de la. Op 10 september a.s. is er een informatieavond gepland in
de Grost. Alle partijen, belangstellende inwoners en de raad worden daarvoor uitgenodigd. De
alternatieven zijn ook bekeken. Eigenaren hebben daar een bepalende rol in. Op 10 september
2007 zal een definitieve tekening worden voorgelegd. Daarna is het de bedoeling dat de reacties
worden gewogen en zal er een eindvoorstel voor de raad gemaakt worden. Mevr. Park is
geinformeerd. Het is haar goed recht hiertegen zijn, maar dat weerhoudt de gemeente er niet van
om er eerst met eigenaren uit te komen en een concept voor te leggen.

Zonder hoofdelijke stemming besluit de raad, met inachtneming van het bovenstaande, conform
het voorstel van burgemeester en wethouders.

7. Aanbieding jaarrekeningen voormalige gemeente Obdam en Wester-Koggenland
Zonder hoofdelijke stemming besluit de raad conform het voorstel van burgemeester en
wethouders.

8. Benoeming armmeester Fonds “Erven Lysbeth Tijs”
9. Aanwijzing plaatsvervangend afgevaardigde in gemeenschappelijke regeling
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Mevr. Wijnker verzoekt het woord “gemeentesecretaris” uit het voorstel punt 1 met betrekking tot
de armmeester te halen, omdat daarmee de huidige gemeentesecretaris tekort gedaan wordt.
Mevr. Blomberg begrijpt uit het besluit over de armmeester dat de stemming eigenlijk al duidelijk
is.

De voorzitter stelt voor een stembureaucommissie in te stellen. Verder stelt zij voor de
agendapunten 8 en 9 gezamenlijk te behandelen. Het concept besluit met betrekking tot de nieuwe
armmeester wil de voorzitter schrappen, omdat het anders lijkt alsof er niet meer gestemd hoeft te
worden.

Zij stelt voor het stembureau te laten bestaan uit: mevr. Sjerps, mevr. Wijnker en dhr. Zwagerman.
Kandidaten voor de benoeming tot armmeester van het Fonds “Erven Lysbeth Tijs” zijn de heren
Rood, gepensioneerd dan wel oud gemeentesecretaris, en de heer Snijdewind. Beiden voldoen aan
de criteria. Er staat dat de benoeming plaatsvindt met ingang van 1 januari 2005. Dat moet 1
januari 2007 zijn. Het fonds is van januari 2007 tot nu wel beheerd. Er wordt één armmeester
gekozen.

Dhr. Van Beusekom vindt het merkwaardig dat van dhr. Rood zijn voormalige functie genoemd
wordt, terwijl er van dhr. Snijdewind niets op dat vlak vermeld wordt.

De voorzitter zegt dat dhr. Snijdewind hoofd burgerzaken was in de gemeente Wester-Koggenland.
Agendapunt 9 betreft de benoeming van dhr. Wijnker tot plaatsvervangend lid van het algemeen
bestuur van het CAW.

Mevr. Sjerps geeft de bevindingen van het stembureau weer.

Agendapunt 8 Benoeming armmeester Fonds “Erven Lysbeth Tijs”

Er zijn 18 stemmen uitgebracht. Daarvan zijn er 16 voor dhr. Rood en 2 voor dhr. Snijdewind.

De voorzitter concludeert dat hiermee dhr. Rood is benoemd tot armmeester.

Agendapunt 9 Aanwijzing plaatsvervangend afgevaardigde in gemeenschappelijke regeling
Alle 18 uitgebrachte stemmen zijn voor dhr. Wijnker.
De voorzitter concludeert dat dhr. Wijnker is aangewezen als plaatsvervanger van dhr. Vriend.

10.  Vaststelling jaarrekening 2006 en begroting 2008 Fonds “Erven Lysbeth Tijs”
Zonder hoofdelijke stemming besluit de raad conform het voorstel van burgemeester en
wethouders.

11. Regionale visie (lokale) bedrijventerreinen West-Friesland
Dit agendapunt wordt behandeld in de commissie Grondgebied. Zie agendapunt 4.

12.  Voortgang regionaal bedrijventerrein Jaagweg

De voorzitter zegt dat dit onderwerp de bevoegdheid is van het college, maar het college wil
hierover de mening van de raad horen alvorens een definitief besluit te nemen. Met betrekking tot
het voornemen van het op naam stellen heeft de raad informatie ontvangen van Deloitte & Touche.
Dhr. Helder zegt dat het voorstel voor de VVD moeilijk is. Het komt de VVD vreemd voor dat er al
overgegaan wordt tot aankoop en financiering van de gronden voordat het bestemmingsplan
gewijzigd is. Als het zo is dat de bestemming gewijzigd moet worden in bedrijventerreinen, dan
schiet de gemeente in eigen voet als de gemeente daartegen zou zijn. Om de handen vrij te houden
wil dhr. Helder dat ten stelligste afraden. Het komt dhr. Helder stakkerig voor dat de
ontwikkelings-maatschappij Zeeman en De Peyler rugdekking van de gemeente nodig heeft om
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deze plannen gestalte te kunnen geven. Dhr. Helder vindt het bijzonder dat er eerst gekocht wordt
zonder overleg met de gemeente en dan bij de gemeente aangeklopt wordt met de opmerking dat
de gemeente dit kan overnemen en dat de rest dan wel in orde zal komen. Het verhaal van de
overdrachtsbelasting die daar mogelijk mee bespaard kan worden (zie de notitie van Deloitte &
Touche), noemt dhr. Helder op zijn minst gekunstel met getallen, waarbij de overheden elkaar
dekking geven. Daar is hij wars van. De VVD stelt voor dit niet te doen en de verantwoording te
laten bij het ontwikkelingsbedrijf, waarvan de gemeente voor een klein percentage deel uitmaakt.
Persoonlijk vindt dhr. Helder dat dit verhaal over De Jaagweg in de kast kan met een strik. Het
hoeft er dan nooit meer uit te komen.

Mevr. Kager zegt dat het de wethouder siert dat hij ten aanzien van dit onderwerp alle stukken aan
de raad heeft toegezonden.

In bijlage 1, onverbindend concept versie 31-05, staan nog veel open einden. Daardoor is het op
dit moment niet mogelijk om alle financiéle gevolgen hiervan te kunnen overzien. Op voorhand
wijst het CDA enige participatie in welke vorm dan ook af.

Bijlage 2: uitgangspunten grondexploitatie bedrijventerrein Jaagweg. Er waren twee exploitatie-
modellen: het ideaal- en het marktmodel. Aangegeven wordt dat met behoud van ambitie het
marktmodel richtinggevend is. Basis dus. Het college zegt in de inleiding dat 102 ha in eerste
instantie voldoende was, maar dat de groene buffer van 50 ha niet was meegenomen, waardoor
ambitie en exploitatie onder druk zijn komen te staan. Om tot een overeenkomst te komen zijn de
uitgangspunten op voorhand opgerekt. Vervolgens zijn die bijgeteld bij de regionale visie
bedrijven-terreinen van het vorige agendapunt dat even geparkeerd is. Is dit niet de omgekeerde
weg? Het zou het CDA misschien nog wel passen om 8 ha aan te sluiten bij Koggenland lokaal. Daar
wordt nog over gesproken. Bovendien doet zich nu het feit voor dat Hoorn 20 lokaal bij Westfrisia
Noord wil realiseren en misschien nog wel 50 hectare regionaal. De CDA fractie wil hierover eerst
meer duidelijkheid van Provinciale Staten. De Jaagweg is opgenomen in het OWO structuurplan om
grenscorrectie te voorkomen. De gemeente stond met de rug tegen de muur. Deelname in het
ontwikkelingsbedrijf als instrument om ontwikkeling regionaal terrein te kunnen sturen en de
ontwikkelingsmogelijkheid met veel voorwaarden omgeven, zoals: duurzame ontwikkeling,
inrichting, ruimtewinst (minstens 15%), stapelen, parkeren onder de grond, ecologische
verbindingszone, aansluiting op de A7, infrastructuur, landschappelijke inpassing, financiéle
haalbaarheid, parkmanagement, veiligheid, netheid. Wat komt er op de gemeente af?

De toezichthoudende taak is door de gemeente beter te vervullen als de gemeente geen partij is.
Dus geen participatie, geen gronden op naam. Het CDA vindt het te grootschalig, waarbij de
financiéle gevolgen en looptijd niet te overzien zijn. Binnen de voorwaarden die zijn gesteld door
Provinciale Staten zal dit plan ontwikkeld dienen te worden en het bestemmingsplan hierop
afgestemd moeten worden. Niet op voorhand het oprekken van de bandbreedte. Pas als aan alle
voorwaarden wordt voldaan zal het CDA kunnen meewerken aan de benodigde
bestemmingsplanaanpassingen.

Dhr. Van Beusekom zegt hierover het volgende:

Uw college heeft het listig aangepakt en dit agendapunt opgevoerd op het moment dat onze
fractievoorzitter, als verklaard en gekend tegenstander van deze ontwikkeling, met gepakte biezen
en echtgenote in het oosten van het land verkeert. Dat is lastig, omdat voor mij en mijn
fractiegenote de materie nieuw is, terwijl deze voor het Wester-Koggelandse deel van onze
gemeente wel een geschiedenis heeft, die dhr. G. Vlaar natuurlijk als geen ander kent.
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De voorzitter wijst erop dat dhr. G. Vlaar heeft ingestemd met deze agenda volledig in het
vertrouwen dat dhr. Van Beusekom dit uitstekend zou doen.

Dhr. Van Beusekom gaat als volgt verder:

Maar voorzitter, al lezend door de uitgebreide documentatie over dit onderwerp viel me een ding
op. Er is al een heleboel werk verzet: er ligt een concept samenwerkingsovereenkomst, er zijn
vergaande gesprekken met ontwikkelaars, er is een advies van Deloitte inzake het vermijden van
overdrachtsbelasting, de gemeente heeft kennelijk een grondpositie in het gebied.

Dus ik zeg tegen dhr. G. Vlaar: wanneer hebben jullie in Wester-Koggenland besloten dat dat
bedrijventerrein er moet komen?

Hij: dat hebben we nog niet besloten.

En ik weer: maar hoe kan het dan dat er al horden ambtenaren met voorbereidingen in de weer zijn,
en meer nog, dat de provincie samen met de gemeente op 27 juni 2006 opdracht gegeven heeft
aan het Ontwikkelingsbedrijf Noord-Holland Noord om zorg te dragen voor de totstandkoming van
het bedrijventerrein?

En dhr. G. Vlaar: dat kan ook niet.

Nee voorzitter, dat kan ook niet. Op de eerste plaats niet, omdat de gemeenteraad van Wester-
Koggenland op 27 juni 2006 nog niet eens een besluit had genomen over deelname aan het
ontwikkelingsbedrijf. Desondanks wordt er al wel een opdracht aan verstrekt!

Dat op 8 juni 2006 de gemeenteraad het intergemeentelijke structuurplan heeft vastgesteld is
juist, maar de raad heeft toen zeker niet besloten om een nieuw bestemmingsplan op te stellen.
De wethouder verstrekt ons derhalve, middels de inhoud van het plan van aanpak van het
ontwikkelingsbedrijf, onjuiste en onvolledige informatie, een politieke doodzonde die tot
consequenties voor de wethouder zou moeten leiden. Verder heeft de wethouder ons in de
commissie grondgebied van 7 mei jongstleden (zie het verslag pag. 9 ) nog verzekerd:"er is nog
helemaal niets besloten over de Jaagwegq (...) het besluit is nog helemaal open .

Afgezien van de wat kromme formulering, want een besluit kan niet open zijn, als het open is, is er
juist geen besluit, is de strekking van de woorden van de wethouder duidelijk: over de Jaagweg is
nog niets besloten!

Voorzitter, het kan niet dat een college op deze wijze aan de slag gaat met iets van een dergelijke
ingrijpende omvang en betekenis voor de gemeente, zonder dat daar klip en klaar een raadsbesluit
aan ten grondslag ligt. En dat raadsbesluit is er dus niet. Sterker nog, ik heb me laten vertellen (en
daar mis ik onze fractievoorzitter) dat met zoveel woorden in dit huis is afgesproken, dat - met het
mes op de keel - de ontwikkeling van een bedrijventerrein op deze plaats planologisch mogelijk
zou worden gemaakt, maar dat de gemeente aan de totstandkoming ervan niet actief zou
deelnemen.

Het college, voorzitter, gaat dus ver buiten de kaders die hem door de raad zijn meegegeven.
Enerzijds door werkzaamheden te laten verrichten en opdrachten te verstrekken die zijn gericht op
het realiseren van iets, waaraan geen raadsbesluit ten grondslag ligt. Anderzijds door nu - hoe
brutaal kun je zijn - de raad een voorstel voor te leggen met een strekking, die al door de raad is
afgewezen.

Voorzitter, het college riskeert een rode kaart met deze handelwijze. De raad vormt in de gemeente
het hoogste orgaan en stelt de kaders vast, waarbinnen het college kan opereren. Bij een dusdanig
majeur onderwerp als het bedrijventerrein aan de Jaagweg kan het dus niet zo zijn dat een
raadsbesluit, waarin ondubbelzinnig is uitgesproken dat de gemeente zich gaat inspannen om het
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terrein te realiseren er niet is en het college toch aan de gang gaat. Als de raad dit accepteert, kan
hij beter vandaag nog naar huis gaan.

En dus voorzitter, nog zonder een inhoudelijk argument te hebben uitgesproken inzake het
voorstel dat voorligt, roep ik deze raad op om aan het onrechtmatig handelen van dit college een
eind te maken, door tegen dit voorstel te stemmen. En daarbij gaat het er in de eerste plaats om,
dat het college dient te erkennen, dat het niet zijn gang kan gaan tegen de opvattingen van de raad
in, en bij onderwerpen van enige importantie (zoals dit) zonder een duidelijke opdracht daartoe van
de raad. En mocht het college zich weigerachtig betonen, dan is er maar een antwoord van deze
raad mogelijk:

Eruit!

Natuurlijk heeft de PvdA ook allerlei inhoudelijke argumenten om tegen dit voorstel te zijn. Die zijn
hiet nieuw, maar ik breng ze hier toch weer voor het voetlicht, al was het alleen maar om aan al die
mensen in de gemeente, die in dit opzicht achter ons staan, te laten zien dat we pal staan voor een
groene gemeente, en dat zich dat niet laat rijmen met plannen voor een dergelijk grootschalig
bedrijventerrein zoals die nu voorliggen. Want dat was, en is hog steeds, de opvatting van de Partij
van de Arbeid.

Maar ook de raad van Wester-Koggenland heeft - in zijn totaliteit, en op grond van verschillende
overwegingen - altijd min of meer met de rug tegen de muur beslissingen genomen over dit stuk
grond: enerzijds onder de dreiging van aantasting van de Leekerlanden, anderzijds door de
dreiging van Hoorn om zand in de fusieraderen te strooien. Een strategie waarbij niet het voortouw
tot ontwikkeling wordt genomen, maar veeleer een afwachtende houding wordt gekozen, is dus
alleszins te verdedigen.

En als er dan initiatieven zijn, heeft het college en de raad van WKL heel duidelijk geopteerd voor
een regisseursrol op dit dossier. Tegelijkertijd regisseur en een van de hoofdrolspelers willen zijn
gaat niet goed samen, dat leidt onvermijdelijk tot tegenstrijdige belangen

Het is ook niet de taak van de gemeente om (mogelijke) financiéle risico’s voor
projectontwikkelaars op te vangen. Ook niet als je met hen een warme band hebt opgebouwd
vanwege eerdere bouwprojecten.

Die warme band is sowieso ongewenst, omdat de gemeente juist afstand moet bewaren teneinde
onder andere zijn controlerende taak naar behoren te kunnen uitvoeren. Als je jezelf moet gaan
controleren leidt dat vrijwel altijd tot het oplichten van tapijten waaronder minder welgevallige
informatie wordt weggeveegd. Dubbele petten zijn ongewenst, dat biedt maar extra mogelijkheden
om er zaken onder te houden. Zeker ook bij een project van deze omvang waarvan de (financiéle)
risico’s vaak onbeheersbaar blijken. Bovendien, als de gemeente commercieel meedoet, bestaat er
een grote kans dat zaken die de winst voor de projectontwikkelaar verkleinen belangrijker worden
geacht dan het algemene belang van een groene en open gemeente, dat blijkt eigenlijk al uit het nu
voorliggende voorstel.

Kortom, alle reden om de te kiezen voor een opstelling onder het motto “de markt moet zijn werk
maar doen” zoals de raad van WKL indertijd vond. En als er dan een initiatief vanuit die markt komt
dan is de rol van de gemeente het maken en bewaken van een goed bestemmingsplan, onder
andere om verrommeling van het landschap tegen te gaan.

De beste manier overigens om die verrommeling te voorkomen is natuurlijk nog altijd het niet
realiseren van dat verrotte bedrijventerrein. Maar dat is inmiddels waarschijnlijk wishful thinking.
Tot zover in eerste termijn, voorzitter.
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Mevr. Wijnker gaat terug naar de fractievergadering met de achterban waarin is stilgestaan bij dit
onderwerp. Voorafgaand aan de discussie heeft GBK bezoek gehad van twee belangenpartijen: de
vastgoedmaatschappij en Berkhout is Boos. Er zijn enorme belangen mee gemoeid. Deze belangen
lopen uiteen. Dit geeft de complexiteit aan van het proces, maar ook de noodzaak om dit soort
processen zorgvuldig te doen Er moet met elkaar gediscussieerd worden. Zorgvuldigheid. Elke stap
die in dit proces genomen wordt, moet uitgelegd kunnen worden aan de inwoners. Af en toe weet
mevr. Wijnker het ook niet zo goed meer. Wat is de status van dit agendapunt? Een proces- c.q.
procedureverhaal. Het college vraagt wensen en/of bedenkingen aan te geven ten aanzien van dit
voorstel. Dit is wat GBK betreft te vrijblijvend. Als de gemeenteraad zichzelf serieus wil nemen, ook
met betrekking tot de vraag of de raad zal opstappen of niet, vindt mevr. Wijnker dat vrijblijvend-
heid meer dwingend en kaderstellend zou moeten zijn. Is het een vrijblijvend voorstel en wat gaat
het college hiermee doen? GBK wil daarop meer invloed uitoefenen, omdat het een complex proces
is waarbij de belangen groot en uiteenlopend zijn. Kan het college nut en noodzaak (niet de
wenselijk-heid) van het bedrijven-terrein uitleggen? De vraag wordt gesteld mede in het kader van
de verschillende rapporten die er liggen. Daarin staan tegenstrijdigheden. Het college vraagt de
wensen en bedenkingen te ventileren bij de drie voornemens van het college. Hoe waarborgt het
college de objectiviteit en integriteit van de gemeente als de gemeente partner is in een
ontwikkelingsbedrijf?

Toen de voormalige gemeenten Obdam en Wester-Koggenland met elkaar in gesprek gingen over
de fusie, was één van de belangrijke uitgangspunten (de kracht van de gemeente) het groen houden
van de buffer tussen HAL en HES. Mevr. Wijnker vraagt hoe het college aankijkt tegen dit
uitgangspunt in relatie tot de ontwikkeling van een bedrijventerrein op deze locatie.

De voorzitter zegt dat het college, alvorens tot een besluit te komen, eraan hecht de mening van de
raad te horen en te wegen. Pas dan neemt het college hierover een besluit. De raad wordt niet voor
het blok gezet en de bespreking is niet iets vrijblijvends. Bekend is dat het een gevoelig dossier is.
Het is nooit vrijblijvend als het college de raad om zijn mening vraagt.

Wethouder Wijnker zegt dat Deloitte de 6% die genoemd is heeft bekeken. Daaruit is gebleken dat
dit risico is afgedekt door de provincie. In het coalitieprogramma is afgesproken dat de gemeente
actief zal meewerken aan de ontwikkeling van een regionaal bedrijventerrein. In de ijskast en er
nooit meer uithalen, is een utopie. De coalitie gaat dat niet zo doen.

Er zijn afspraken gemaakt, ook met de provincie. Er zal tot een duurzame ontwikkeling gekomen
worden, er moet aan een groot aantal voorwaarden voldaan worden. Dat gaat ook zo gedaan
worden. De gemeente kan zonder probleem gronden op naam zetten en zou daar ook geen risico
mee lopen.

De wethouder vindt het vervelend dat hij richting dhr. Van Beusekom moet reageren met de
opmerking dat er wel besluiten zijn genomen. Het OWO-structuurplan is vastgesteld. Dat is niet
vrijblijvend geweest. Ook is afgesproken dat er actief meegewerkt zal worden aan de ontwikkeling
van het regionale bedrijventerrein. De gemeente zal daaraan, ook planologisch gezien, moeten
meewerken. Dat de wethouder op 7 mei in de commissievergadering gezegd heeft dat de markt
zijn werk wel doet, klopt. Dat is gezegd naar aanleiding van een aantal gestelde vragen. Als er te
zijner tijd, als het onderzoek naar haalbaarheid gedaan is, geconstateerd zou worden dat het niet
realistisch is om tot de ontwikkeling over te gaan, dan komt het er wellicht niet. Die intentie heeft

het college niet en ook wordt niet verwacht dat dit zal gebeuren. Inderdaad zal de markt zijn werk
gaan doen. Er zal uiteindelijk een m2 prijs uitkomen onder de gestelde voorwaarden. Dan is het aan
de markt om daar wel of niet op in te gaan.
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Dhr. Van Beusekom heeft niet gezegd dat de wethouder gezegd heeft dat de markt zijn werk maar
moet doen. Dhr. Van Beusekom heeft gezegd dat de wethouder in de commissie heeft gezegd dat
er nog geen besluiten waren genomen.

Wethouder Wijnker zegt dat die besluiten ook nog niet genomen zijn. Het college vraagt de raad om
op het voorstel te reageren. Het college zal een besluit nemen naar aanleiding van hetgeen de raad
heeft aangegeven.

De wethouder denkt dat het niet nodig is om inhoudelijk veel te zeggen over nut en noodzaak van
het bedrijventerrein. De dossiers kunnen ingezien door of toegestuurd worden aan mevr. Wijnker.

Daarin zijn nut en noodzaak bewezen. Die discussie zal niet opnieuw gevoerd moeten worden. Het
is aan het college om deze besluiten te nemen, maar het college heeft wel het “fatsoen” om naar de
raad te luisteren, alvorens een besluit te nemen. De wethouder denkt dat de
objectiviteitwaarborging goed samen kan gaan met participatie door de gemeente. De gemeente
zou kunnen mee participeren door middel van een onderzoek naar de exploitatie. Terwille van de
voortgang zou het goed zijn om hierin mee te gaan. Dat betekent niet dat de gemeente niet
objectief zou kunnen blijven.

De voorzitter vraagt om een schorsing.

De voorzitter schorst de vergadering om 21.05 uur en heropent deze om 21.15 uur.

Wethouder Wijnker heeft goed geluisterd naar de raad. Dat betekent dat het college niet zal
overgaan tot het juridisch op naam zetten van de gronden. Het college zal ook niet overgaan tot
nader onder-zoek naar financiéle participatie. De gemeente zal uitsluitend de rol van overheid gaan
vervullen, maar zal dat wel actief oppakken in goed overleg met de raad en in goede samenwerking
met de projectontwikkelaars, het ontwikkelingsbedrijf en de provincie. De wethouder zal dat doen
met alle élan die nodig is alsof de gemeente wellicht geparticipeerd zou hebben. Daar wordt
morgen mee begonnen. Er is morgenmiddag een overleg bij de provincie. Het college zal het
ontwikkelingsbedrijf en de projectontwikkelaars op de juiste wijze informeren.

Dhr. Helder zegt dat de VVD fractie ingenomen is met het antwoord van de portefeuillehouder.
Daarmee komen punten b. en c. uit het voorstel automatisch te vervallen. Dhr. Helder vraagt zich af
of a. daar ook niet min of meer iets mee te maken heeft, maar kennelijk heeft de wethouder dat
aangegeven als samenwerking in de zin als taak van de overheid en de regelgeving die nodig is
toepassen op het bouwen en het heffen van leges. Als zodanig is het iets anders dan dat er staat
“juridische vorm van samenwerking”. Als dat juridische daarmee weg is, denkt dhr. Helder dat de
VVD daarmee zou kunnen leven.

Dhr. Helder heeft dhr. Van Beusekom horen noemen dat het college onrechtmatig zou hebben
gehandeld en daarmee eigenlijk zijn biezen zou moeten pakken. Wat verstaat dhr. Van Beusekom
onder “onrechtmatig handelen”? Dhr. Helder kan zich niets voorstellen bij deze opmerking, omdat
op alle momenten als er iets belangrijks was de raad over geinformeerd is.

Mevr. Kager is blij met hetgeen de wethouder heeft verwoord, waarbij hij heeft aangegeven dat er
actief mee gewerkt zal worden door verschillende partijen. De wethouder zegt ook toe om b. en c.
te schrappen uit het voorstel. Het CDA vindt dat “juridisch” uit punt a. kan verdwijnen. Een vorm
van samenwerking tussen gemeente, ontwikkelingsbedrijf en ontwikkelaars mag het college verder
onderzoeken.

Dhr. Van Beusekom zegt dat de PvdA ook blij is dat de wethouder goed geluisterd heeft naar de
raad, maar hij heeft de indruk dat de wethouder nog niet helemaal goed geluisterd heeft, want in
zijn laatste zinsnede gaf hij aan dat hij actief de rol zal gaan oppakken alsof er sprake is van
samen-werking. Dhr. Van Beusekom vraagt uitleg over deze uitspraak. Verder sluit hij zich aan bij
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dhr. Helder en mevr. Kager waar het gaat om onderdeel a. van het voorgenomen besluit. Een
juridische samenwerking is niet meer aan de orde gezien de uitspraak van de raad.

Dhr. Van Beusekom vindt dat het college onrechtmatig bezig is als het iets doet waaraan geen
duidelijke uitspraak van de raad ten grondslag ligt. Dhr. Van Beusekom vindt dat dit niet kan. Het
college heeft hierin een bepaalde weg gekozen zonder daarover het gevoel van de raad te kennen.
Dhr. Helder vindt dat dhr. Van Beusekom probeert er makkelijk onderuit te komen. Als het woord in
het woordenboek wordt opgezocht dan betekent dat wel iets. Als dhr. Van Beusekom dat dan in zijn
mond neemt, zal hij met voorbeelden aangegeven moeten worden. Uiteindelijk zal een college iets
moeten doen. Onrechtmatig handelen is als er stukken zijn ondertekend en financiéle handelingen
zijn verricht waar de raad niet van op de hoogte was. Dhr. Van Beusekom kan hiervan wellicht geen
voorbeelden geven. Dhr. Helder vindt dan ook dat dhr. Van Beusekom de woorden “onrechtmatig
handelen” terug moet nemen.

Dhr. Van Beusekom gelooft niet dat hij een woord hoeft terug te nemen. Het is een kwestie van
interpretatie. Dhr. Van Beusekom vindt dat het college ver is gegaan in het voorbereiden van een
bepaalde richting, verder dan het college op grond van uitspraken van de raad van (Wester-)
Koggenland had kunnen doen. Dhr. Van Beusekom noemt dat onrechtmatig.

Mevr. Wijnker vindt het wijs van het college om genoemde voornemens niet aan te gaan. Als het
college dat wel had gedaan, had zij aan de portefeuillehouder willen vragen hoeveel politieagenten
hij kent die zichzelf een bekeuring geven voor te hardrijden. Deze vraag hoeft zij nu niet te stellen.
Een aantal vragen is nog niet beantwoord, terwijl die wel relevant zijn voor de discussie die in de
toekomst gevoerd zal worden. De discussie tussen dhr. Helder en dhr. Van Beusekom ging o.a over
de richtinggevende kaders: Wat heeft de raad bepaald? GBK wil op korte termijn in discussie gaan
over nut en noodzaak van dit bedrijventerrein. Het antwoord van het college en het aantonen
daarvan wil GBK bediscussiéren. Het gaat hierbij niet om de wenselijkheid van dit bedrijventerrein.
GBK zet vraagtekens bij nut en noodzaak gezien de tegenstrijdigheid in de rapporten. Af en toe
snapt GBK het niet meer. Logisch dat de wethouder er moeite mee heeft om dit hier nu uit te
leggen. Hoe staat het uitgangspunt van de nieuwe gemeente om een groene buffer te vormen
tussen HAL en HES in relatie tot een mogelijke toekomstige ontwikkeling van een bedrijventerrein
Jaagweg? De portefeuillehouder verwijst naar het OWO-structuurplan en geeft daarbij aan dat de
raad daarmee een richting heeft aangegeven. Vooralsnog is een OWO-structuurplan richtinggevend,
maar voor wat GBK betreft niet maatgevend, want dat zou betekenen dat de hele planprocedure
overgeslagen zou kunnen worden. Richtinggevend betekent ook dat de raad volgens
(voortschrijdend) inzicht zijn mening zou kunnen wijzigen.

Dhr. Helder verwees naar een film. Dhr. Van Beusekom had het over een regisseur en was liever
geen hoofdrolspeler. Wat GBK betreft is deze film nog niet afgelopen. Dat betekent dat ook het
einde nog niet bekend is. GBK vraagt om een discussie in de raad over nut en noodzaak.

De voorzitter vraagt zich af of de discussie over nut en noodzaak hier nu thuishoort. De raadsleden
hebben een “inburgeringscursus” gedaan, waarbij zij zijn geinformeerd over de grotere projecten
die in de afgelopen jaren speelden in de twee gemeenten en de besluitvorming die daaraan ten
grondslag lag. Natuurlijk weet de voorzitter dat er verschil van mening is over dit dossier, maar
over De Jaagweg is de achtergrondinformatie gegeven. Het hele besluitvormingsproces is ook
besproken, maar kennelijk onvoldoende voor GBK. De voorzitter heeft er moeite mee om de
discussie van twee jaar in de raad van Wester-Koggenland over te doen.

Mevr. Wijnker zegt dat dit niets te maken heeft met een “inburgeringscursus”. Het heeft puur te
maken met het zuiver discussie willen voeren over vragen als: waarom wil de gemeente een
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bedrijventerrein, waarom op die locatie, waarom is dat noodzakelijk? Die basis zou GBK opnieuw ter
discussie willen stellen.

De voorzitter geeft aan dat mevr. Wijnker aangeeft het opnieuw ter discussie te stellen en niet zegt
dat hetgeen hieraan voorafgegaan is niet helder is.

Wethouder Wijnker heeft bedoeld te zeggen dat het college voor punt a. in het voorstel kiest. Of het
woord “juridisch” ertussen moet staan is de vraag. Er wordt in ieder geval verdergegaan met een
onderzoek naar een vorm van samenwerking tussen de partijen. Het college zal geen achterover-
leunende overheid zijn en actief meewerken aan een vorm van samenwerking om dit tot een goed
einde te brengen.

De wethouder ziet de noodzaak van het overdoen van de discussie over nut en noodzaak niet in.
Het college staat achter de groene buffer tussen HAL en HES, maar dat wil niet zeggen dat de
gemeente niet open moet staan voor ondernemers en ontwikkelingen die komen. Daarom wordt
door de gemeente gekozen voor de duurzame invulling van het terrein.

Mevr. Wijnker is het nog steeds niet duidelijk wat de portefeuillehouder bedoeld heeft met een
“groene buffer” in eerdere besprekingen.

Wethouder Wijnker antwoordt dat een groene buffer niet de garantie geeft dat er niets meer kan
veranderen.

Indertijd is voor de groene buffer gepleit om ervoor te zorgen dat de gemeenten ongedeeld samen
zouden kunnen gaan, maar dat wil niet zeggen dat er geen andere afspraken aan de orde waren.
Aangegeven is dat er actief meegegaan zou worden en het is in het structuurplan vastgelegd. Er
wordt een groen bedrijventerrein voorgelegd onder voorwaarden. Een groene buffer HAL en HES wil
niet zeggen dat er niets meer ontwikkeld zou kunnen worden.

De voorzitter denkt dat het helder is voor de raad en het college dat voor wat betreft de toekomst
van de Jaagweg het college op een voortvarende manier verdergaat met de taak als lokale overheid
daar waar het gaat om planologische voorbereidingen voor het bedrijventerrein aan De Jaagweg.
Dhr. J. Vlaar vraagt of het toch niet verstandig is om vast te leggen wie de zienswijze van het
college deelt. Er zijn fracties bij die niets willen en er zijn fracties die hebben aangegeven dat ze
een toezichthoudende rol zien voor het college. Dhr. J. Vlaar wil dat helder hebben. Uiteindelijk
wordt er verdergegaan en dhr. J. Vlaar wil mensen daarop kunnen aanspreken.

De voorzitter geeft aan dat dhr. J. Vlaar een herbevestiging vraagt van de raad over planologische
ontwikkelingen die het mogelijk maken om bij de Jaagweg een regionaal bedrijventerrein in te
richten. Het college heeft daar niet voor gekozen, omdat het college hiervoor de bevoegdheid heeft.
Die bevoegdheid stoelt op eerdere besluiten en het structuurplan. Het college heeft hier geen
behoefte aan. Als dhr. J. Vlaar dat wel wil, kan hij een motie of een voorstel indienen.

Mevr. Sjerps denkt dat het antwoord van de woordvoerder van het CDA volstrekt helder was. Wat
mevr. Sjerps betreft is het standpunt van de andere fracties ook duidelijk. Zij begrijpt eigenlijk de
vraag van dhr. J. Vlaar niet. Mevr. Sjerps vraagt om een schorsing.

De voorzitter schorst de vergadering om 21.35 uur en heropent deze om 21.40 uur.

Mevr. Sjerps heeft geen behoefte aan verdere inventarisatie van standpunten binnen de raad. Het
standpunt van de CDA-fractie is helder voor het college heeft mevr. Sjerps begrepen.

Zonder hoofdelijke stemming besluit de raad, met inachtneming van het bovenstaande, conform
het voorstel van burgemeester en wethouders waar het gaat om punt a. (zonder het woord
“juridische”). De punten b. en c. uit het voorstel vervallen.
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13. Krediet ontwikkeling bouwlocatie Lysbeth Tijs Berkhout

Mevr. Blomberg zegt dat voor de onderhoudskosten van het park is € 30.000 opgenomen. Als dit
voor rekening van de gemeente komt, is dit dan opgenomen in de kredietbegroting?

Dhr. Van der Roest merkt op dat GBK dit een prachtig plan vindt. Het is een plan dat uitstraling zal
hebben en voldoende aandacht voor recreatie heeft. Er is eventueel een ruiterpad. GBK gaat
akkoord.

Mevr. Kager vindt het jammer dat veel mensen uit Berkhout van de tribune zijn vertrokken. Zij
missen een mooi plan. Het zou misschien beter geweest zijn als de agendacommissie een andere
volgorde voor de agenda had gekozen, zodat het publiek wat langer zou blijven.

Om opnieuw in de kern Berkhout te kunnen bouwen, is er gekeken naar de oostelijk gelegen
gronden waar op termijn plaats is voor zo’n 100 woningen. Gefaseerd uitgevoerd zal dit voldoende
ruimte bieden om aan de vraag tot 2015 te voldoen. Het wordt een mooi plan. Omdat het aan deze
kant gelijk de afsluiting vormt, komen de tuinen van de huizen aan de ecologische hoofdstructuur
te liggen. Ten noorden van het plan zal op grond van het Lysbeth Tijs fonds voor een groot
gedeelte een park worden aangelegd, zodat ten behoeve van eenieder de kern Berkhout met
diversiteit in plas, dras, vochtig en droog wordt opgeleukt. Dat is een prachtige geste. Ook het
aanleggen van wandel- en ruiterpaden behoort tot de mogelijkheden. Is er ook gedacht aan een
evenemententerrein? Het park wordt 9 ha groot. Het onderhoudsbedrag komt op € 30.000 in 2010.
Dat komt neer op € 3.300 per ha. Lag er net geen voorstel met 50 ha groen? Wat gaat dat dan
kosten? Is het onderhoudsarm? Kan het misschien voor minder? Wat is de netheidsgraad? Is er een
notitie? Hoe wordt hier verder mee omgegaan? Dit is een punt van aandacht, omdat het een
structurele last is.

Het is een heel mooi plan. Op deze manier de Lysbeth Tijs gronden ten goede te kunnen laten
komen aan de kern Berkhout is geweldig.

Dhr. Helder valt het op dat er gesproken wordt over een boot die voor de huizen kan worden
gelegd. In het plan staat dat dit waarschijnlijk een insteekhaven wordt, omdat de vrije kavel
woningen aan de laagwatersloot komen. Hij had het liever omgedraaid gezien, maar de plas - dras
wint het van het varen. Er zal ook geen overhaal komen, waardoor het wellicht een haventje wordt
waar de boten geclusterd kunnen worden. Dhr. Helder denkt dat dit het hoogwatergedeelte weer
geweld aan doet. De gemeente is eigenaar van de grond en de stichting Lysbeth Tijs is bereid een
bos aan te leggen. Daarmee kan men zien wat er allemaal gedaan kan worden door de eigenaar van
de grond. Er hoeft dan geen rekeninggehouden te worden met anderen en het hoeft niet allemaal
krap opgezet te worden. Dhr. Helder vindt het een fantastisch plan. Er zal veel interesse zijn om
daar te gaan wonen.

Wethouder Wijnker is gelukkig met de positieve reacties. Wellicht is een overhaal ook nog wel eens
mogelijk, omdat dit ook elders in de gemeente gedaan zal worden. De € 30.000 onderhoudskosten,
zullen meegenomen worden in de grondexploitatie tot 2010. Daarna komen de kosten voor
rekening van de gemeente, net als dat geldt voor het onderhoud van andere groenvoorzieningen.
Het bedrag mag iets lager worden, maar de wethouder houdt wel van netjes. De wethouder zal daar
ook opletten.

Dhr. Van der Roest stelt voor er wat schapen op de grond te laten rondlopen om het onderhoud wat
te reguleren. Dhr. Van der Roest vindt het prima dat de projectontwikkelaars van de publieke
tribune weg zijn, omdat de gemeente dit zelf wel kan.

De voorzitter zegt dat de schapensuggestie in de verdere uitwerking van het plan zal worden
meegenomen.
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Zonder hoofdelijke stemming besluit de raad, met inachtneming van het bovenstaande, conform
het voorstel van burgemeester en wethouders.
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14.  Voorinvestering exploitatie bouwlocatie Tuindersweijde Obdam
Dhr. Zwagerman vindt de voorinvestering een goede zaak, omdat de huidige bewoners er al gebruik

van kunnen maken als het nu aangelegd wordt. Als het verder ontwikkeld wordt, kan er ook geen
probleem meer ontstaan omdat de gemeente er niet meer bij kan. De VVD gaat akkoord.

Dhr. Weel vraagt, gezien de vorige discussie, of hier wel gebouwd moet gaan worden, omdat het
weer een aanslag is op de groene gemeente. Dhr. Weel denkt dat het een prachtig plan is dat
voorligt. Het CDA kan zich hier prima in vinden

Dhr. Van Beusekom zegt dat er al een exploitatie geopend wordt voor iets waarover de raad feitelijk

nog geen besluit heeft genomen. Hoe verhoudt dit zich tot elkaar? Dit is het tweede plan gericht op
woningbouw dat tijdens deze vergadering voorbijkomt. Dhr. Van Beusekom vraagt om behoefte-
cijfers. Dan kan beter beoordeeld worden welke kant opgegaan wordt met de bouwplannen.
Wethouder Wijnker zegt dat de Tuindersweijde nog niet zover is dat er een exploitatie voor is. Die

gaat er wel komen, maar dit hangt ook nog af van hoe de grondverwerving en de verdeling met
andere belanghebbende partijen tot stand gebracht gaat worden. De gemeente zal hiervoor altijd
geld gaan genereren, waardoor deze voorfinanciering verdisconteerd worden. De gemeente loopt
hiermee geen risico’s, maar moet wel een lange termijnvisie hebben.

De behoeftecijfers geven 60 tot 70 woningen per jaar aan. De optelsom van Polderweijde en
Tuindersweijde geeft aan dat de gemeente tot 2020-2025 voort kan als de behoeftes niet
veranderen.

De voorzitter zegt dat de behoefte en opgaven van het aantal woningen regionaal zijn vastgesteld.
De voorzitter denkt dat dit wel op schrift kan komen en stelt voor dit terug te laten komen in de
commissie Grondgebied.

Zonder hoofdelijke stemming besluit de raad, met inachtneming van het bovenstaande, conform
het voorstel van burgemeester en wethouders.

15.  Aanvullend krediet verbouw Bernadetteschool Zuidermeer

Mevr. Van Leijen geeft namens GBK de complimenten aan de aannemer, omdat het ondanks
bezuinigingen toch een kwalitatief goed plan is gebleven. Natuurlijk kost het veel geld, maar voor
het onderwijs kan GBK hier achter staan. In het stuk staat dat er vanuit gegaan dat er wordt gestart
in de meivakantie van 2007. Is dat gebeurd? GBK stemt voor het voorstel.

Dhr. Bijman zegt dat de tekeningen niet beschikbaar waren voor de commissie. Voor de raad lagen
deze er wel. Die tekeningen geven duidelijkheid. Het CDA gaat akkoord met het voorstel.

Mevr. Schipper heeft zich laten vertellen dat de school in de Zuidermeer één van de leukste is
binnen de gemeente Koggenland. De VVD vindt het prima dat het een mooi gebouw gaat worden.
Mevr. Schipper is geschrokken van de overschrijding. Uit de achterliggende stukken blijkt dat de
oorspronkelijke verbouwing € 300.000 zou kosten, terwijl dat € 400.000 is geworden. De
aannemer heeft gekeken waar nog ruimte zat, waardoor er nog € 41.000 bijbetaald moet worden.
Dat is een overschrijding met 33%. Mevr. Schipper heeft drie aannemersbedrijven binnen de
gemeente gebeld en denkt daardoor dat de maximale overschrijdingslimiet tussen de 10 en 15%
had mogen liggen. De VVD gaat akkoord met het voorstel, maar vraagt enorme overschrijvingen

niet als normaal te zien.
Mevr. Blomberg zegt dat de PvdA instemt met het voorstel. Zij vraagt of er leerlingprognoses zijn
en of deze prognoses hebben meegewogen bij de totstandkoming van dit voorstel.
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Wethouder Vriend bedankt voor de ondersteuning van het voorstel. De prognoses zijn
meegenomen in de basis voor het huisvestingsplan. Dit is in overleg met de raad goedgekeurd.
Daarna is er een plan ontwikkeld met een bestek. De volgende stap is het aanbestedingsbeleid dat
door de raad is vastgesteld. Uit de aanbesteding is helaas gebleken dat het duurder is geworden. Er
is kritisch gekeken wat er bezuinigd kon worden zonder de kwaliteit geweld aan te doen. Dit heeft
geleid tot dit resultaat. De overschrijding vindt het college niet normaal. Er wordt kritisch gekeken
naar cijfers. Er is nog niet gestart met de bouw. Dat gebeurt na goedkeuring door de raad.

Zonder hoofdelijke stemming besluit de raad, met inachtneming van het bovenstaande, conform
het voorstel van burgemeester en wethouders.
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16. Krediet schilderen sporthal De Goorn en gemeentewerf Avenhorn

Mevr. De Boer viel het op dat er in de offerte voor drie locaties een prijs is gegeven. De Wurft werd
ook genoemd, terwijl deze in dit voorstel niet meegenomen wordt. Hoeft De Wurft niet geverfd te
worden of is er een sponsor gevonden die dit betalen wil?

Wethouder Vriend bevestigt dat De Wurft niet teruggevonden wordt in het voorstel. Het gaat om
een relatief klein bedrag dat betaald kan worden in de lopende exploitatie onderhoud bij de
gemeente.

Zonder hoofdelijke stemming besluit de raad, met inachtneming van het bovenstaande, conform
het voorstel van burgemeester en wethouders.

17. Nieuw beleid beeldbepalende panden

Dhr. Bijman geeft aan dat de aanhef niet helemaal juist is, omdat niet gesproken wordt over de
panden die wel of niet op de lijst geplaatst gaan worden. Verder kan dhr. Bijman zich vinden in het
voorstel. Dat het ene pand eraf valt, lijkt dhr. Bijman dan ook juist.

Dhr. Van Beusekom vindt het een goed voorstel. Het beleid heeft in de voormalige gemeenten een
aantal jaren bestaan. Dhr. Van Beusekom zou het plezierig vinden als er iets van effectmeting op
het beleid zal plaatsvinden met daarbij de vragen of het beleid oplevert wat er van gedacht werd en
of hiermee doorgegaan moet worden. Hoe staat het met het plan voor Scharwoude 7? Dat zou
toege-zegd zijn per 1 januari 2007. Heeft de gemeente nog de regeling stimulering behoud
stolpen? Is het mogelijk om iets te doen aan het langzamerhand tot verval komen van twee stolpen
aan de Dorpsstraat (één op de hoek van de Braken en één daar tegenover)?

Heeft de gemeente middelen in handen om het verkrotten aan te pakken? Er zijn toch genoeg
verenigingen die zich bezighouden met het behoud van stolpen en het steken van geld daarin?
Wethouder Wijnker zegt dat het woord “beleid” wellicht verkeerd gekozen is. Daar zou een keer
naar gekeken kunnen worden. De effectmeting van het beleid is een goede suggestie. Dat moet
gedaan gaan worden. Met betrekking tot het plan Scharwoude 7 heeft de wethouder een telefoontje
gehad van Ooms, die heeft gevraagd om een afspraak te maken om te kijken of de gemeente zich
kan vinden in een aantal plannen die zij hebben gemaakt. De wethouder is inhoudelijk nog niet op
de hoogte, maar die afspraak komt snel in de agenda.

Het stolpenbeleid zit in de lijst beeldbepalende panden. Er is een opsplitsingsmogelijkheid
gecreéerd.

De boerderijen aan de Dorpsstraat zijn particulier bezit. Het college zou graag zien dat er
initiatieven worden genomen om deze op te knappen, maar kan hier niet veel aan doen.

De voorzitter vraagt of het voldoende is als bij de evaluatie de effectmeting mee wordt genomen?
Dhr. Van Beusekom kan daarmee leven. Hij heeft gehoord dat de gemeente bij verkrotting kan
optreden in het kader van (brand)veiligheid. Hij ziet hierin graag een actieve opstelling van de
wethouder om te komen tot het opknappen van de twee boerderijen aan de Dorpsstraat.
Wethouder Wijnker zou dit graag snel willen, maar hij moet dan wel de mogelijkheid hebben om
hier in het kader van veiligheid naar te kijken. Als dit tot een oplossing kan leiden, wil hij zich daar
sterk voor maken. Het is echter geen eenvoudige klus, anders was dit allang opgelost.

Zonder hoofdelijke stemming besluit de raad, met inachtneming van het bovenstaande, conform
het voorstel van burgemeester en wethouders.
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18.  Sluiting
De voorzitter bedankt de aanwezigen voor hun inbreng en sluit de vergadering.
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Onderzoeksopzet

1 Inleiding

Op 5 november 2012 heeft de raad van de gemeente Koggenland een voorstel aangenomen
om de rekenkamercommissie te vragen onderzoek te doen naar de rechtmatigheid van het
proces van besluitvorming rond het bestemmingsplan Distriport.

Aanleiding van dit verzoek is de behoefte van de raad om antwoord te krijgen op de vraag of
het hele proces, vanaf de initiatiefase tot aan de besluitvorming, rondom het bestemmingsplan
Distriport verlopen is volgende de geldende wet en regelgeving.

De rekenkamercommissie heeft op 9 november 2012 het verzoek van de raad besproken.
Hierbij is vooral gekeken naar de uiteindelijke “vraag achter de vraag”. Immers een onderzoek
naar de rechtmatigheid van het proces van besluitvorming rond het bestemmingsplan
Distriport is op velerlei manieren uitlegbaar. Zo'n onderzoek kan variéren in enkel het
beoordelen de rechtmatigheid van de vaststelling van het bestemmingsplan (is alles conform
wet en regelgeving verlopen) tot waarheidsvinding in het hele proces dat heeft geleid tot de
vaststelling van het bestemmingplan ( bijvoorbeeld: heeft de raad haar besluit gebaseerd op
volledige en juiste informatie).

Teneinde meer inzicht te krijgen in wat de raad nu eigenlijk wilde met haar verzoek aan de

rekenkamercommissie en waarom eerder in de raadsvergadering van 5 november een voorstel

tot het instellen van een enquétecommissie naar de gang van zaken rond Distriport werd

afgewezen heeft er op 19 november 2012 nader overleg plaatsgevonden met alle

fractievoorzitters.

De uitkomst van dat overleg was tweeledig

1. De rekenkamercommissie ziet mogelijkheden om binnen een aantal randvoorwaarden
(waaronder het wettelijke kader) aan het verzoek van de raad om een onderzoek te
doen naar de rechtmatigheid van het proces van besluitvorming rond het
bestemmingsplan Distriport te voldoen;

2. De rekenkamercommissie zal hiervoor een onderzoeksopzet uitwerken en deze op 3
december 2012 bespreken met de fractievoorzitters. De uitkomst van dat overleg is
bepalend voor het al dan niet opstarten van het bedoelde onderzoek.

2 Leeswijzer

Dit document beschrijft de onderzoeksopzet voor het uitvoeren van een onderzoek naar de
rechtmatigheid van het proces van besluitvorming rond het bestemmingsplan Distriport.
Als eerste gaan we in hoofdstuk 3 in op wat een rechtmatigheidsonderzoek door een
rekenkamercommissie eigenlijk inhoudt. Deze toelichting is van belang om de volgende
hoofdstukken goed te kunnen kaderen.

Hoofdstuk 4 beschrijft het doel van het onderzoek en van daaruit zijn in hoofdstuk 5 de
onderzoeksvragen geformuleerd.

Hoofdstuk 6 gaat in op het normenkader maar beperkt zich tot een aanvulling op wat in
hoofdstuk 3 hierover is toegelicht.

Hoofdstuk 7 en 8 tenslotte gaan in op aanpak en uitvoering van het onderzoek.

3 Rechtmatigheidsonderzoek

Alvorens in te gaan op alle aspecten van het rekenkameronderzoek zelf willen we kort
toelichten wat een rechtmatigheidsonderzoek door een rekenkamercommissie eigenlijk
inhoudt. Wat behelst een dergelijk onderzoek?; wat is de taak en reikwijdte van
rechtmatigheidsonderzoek door rekenkamers?; wat zijn de normenkaders die gebruikt
worden?; etc.

Voor een nadere duiding van de begrippen in deze notitie is gebruik gemaakt van de
conceptnotitie “handreiking rechtmatigheidsonderzoek” van de NVRR uit 2009.
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3.1 Het begrip rechtmatigheid

Rechtmatigheid betekent in zijn letterlijke vorm “in overeenstemming met of volgens het
recht, de regels”.

De letterlijke betekenis van rechtmatigheid is wettigheid. Rechtmatig handelen wil dus zeggen
dat de geldende wet- en regelgeving wordt nageleefd.

Bij het naleven van wet- en regelgeving zijn drie belangrijke spelers betrokken:

o De opsteller. Dit kan de wetgever zijn maar ook een ander overheidslichaam, zoals een
gemeente of een provincie;

o De nalever. Degene op wie de regels van toepassing zijn. Hij moet de regels naleven;

) De toezichthouder. Hij controleert of de wet- en regelgeving wel wordt nageleefd. Hij

moet zich daarbij houden aan de wettelijke beschrijving van zijn taken.

De nalever van regels heeft vaak met meerdere opstellers van wet- en regelgeving te maken.
Daarnaast zijn er in praktijk meerdere toezichthouders die controleren op naleving van deze
wet- en regelgeving. Voor elk van deze toezichthouders zijn andere wetten en regels relevant.
Zo zal een rekenkamer niet controleren op de naleving van de wegenverkeerswet of de
vreemdelingenwet. En een accountant niet op wetten en regels die helemaal niets met
financién te maken hebben. Er worden door de verschillende toezichthouders dus verschillende
normenkaders voor rechtmatigheidsonderzoek gebruikt. Op welke wet- en regelgeving een
toezichthouder moet controleren, hangt af van de wettelijke beschrijving van de taak van de
toezichthouder

3.2 Rechtmatigheid in artikel 182 GW

In artikel 182 van de Gemeentewet staat: "de rekenkamer onderzoekt de rechtmatigheid van
het door het gemeentebestuur gevoerde bestuur”.

Het gemeentebestuur is hierbij de nalever van wet- en regelgeving. Het gemeentebestuur
omvat alle bevoegde organen van de gemeente, dus zowel de raad, het college, de
burgemeester als de commissies.

De wet- en regelgeving die door deze bevoegde organen moet worden nageleefd bij het
uitoefenen van hun functie vormt de bron van het normenkader voor het
rechtmatigheidsonderzoek van de rekenkamer. Daarbij zijn alleen die wetten en regels van
belang die betrekking hebben op het specifieke deel van het gemeentebestuur dat door de
rekenkamer wordt onderzocht en die tot het terrein van de rekenkamer behoren.

Dat leidt tot de volgende definitie van een rechtmatigheidsonderzoek door een rekenkamer:

Een onderzoek naar rechtmatigheid van de rekenkamer betreft niet alle geldende wet- en
regelgeving, maar alleen die (rechts)regels die gegeven de situatie en omstandigheden
relevant zijn.

3.3 Normenkader

Het normenkader waaraan gevoerd bestuur zal worden getoetst beslaat de geldende wet- en
regelgeving waar een gemeentebestuur bij het uitvoeren van haar taak mee te maken krijgt:

o publiekrechtelijke regels tussen nationale overheden;

o publiekrechtelijke regels tussen overheidslichamen;

) interne regels van een overheidslichaam, waaraan op publiekrechtelijke wijze vorm is
gegeven;

o publiekrechtelijke regels tussen overheidslichamen en private huishoudingen,
respectievelijk natuurlijke personen;

o privaatrechtelijke regels tussen huishoudingen;

) interne regels van huishoudingen die het functioneren van die huishoudingen betreffen.
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Dat betekent dat in het geval van een onderzoek naar de rechtmatigheid van het proces van
besluitvorming rond het bestemmingsplan Distriport we dus moeten kijken naar toepasselijk
set van (rechts)regels. Deze set van regels vormt het normenkader voor het onderzoek.

3.4 Reikwijdte rechtmatigheidsonderzoek rekenkamer

Hoewel er geen specifieke voorschriften in de wet zijn opgenomen over de invulling van
rechtmatigheidsonderzoek, kunnen er wel vijf mogelijke onderzoekobjecten uit artikel 182 GW
en toelichtingen daarop worden afgeleid:

1. Het toetsen van de rechtmatigheid van de kaders die door de gemeenteraad worden
gesteld.
In de toelichting op de Gemeentewet staat dat de rekenkamer het beheer van de
gemeentelijke organisatie kan onderzoeken. De organisatie van het beheer van de
gemeente begint met de kaders die daarvoor door de gemeenteraad worden gesteld;

2. De verantwoording die wordt afgelegd door het college van burgemeester en
wethouders.
De controle van de jaarrekening maakt expliciet geen deel uit van het
rechtmatigheidsonderzoek van de rekenkamer. Uit de wettekst en de toelichting volgen
geen verdere beperkingen voor rechtmatigheidsonderzoek naar de verantwoording over
het gevoerde bestuur;

3. De uitvoering door het gemeentebestuur
Een voorbeeld van rechtmatigheidsonderzoek naar de uitvoering die in de toelichting op
de Gemeentewet wordt genoemd, is een onderzoek naar het financiéle beheer van de
gemeentelijke organisatie;

4, De accountantscontrole.
Ook de accountantscontrole kan het object zijn van een rechtmatigheidsonderzoek. De
rekenkamer voert dan door middel van een review een rechtmatigheidsonderzoek uit op
de accountantscontrole. Heeft de accountant getoetst aan alle relevante wet- en
regelgeving?;

5. De reguliere toets op de rechtmatigheid zoals deze door het gemeentebestuur wordt
uitgevoerd
De eerste verantwoordelijkheid voor de rechtmatigheid van het bestuur ligt volgens de
toelichting op de wet bij het gemeentebestuur zelf. Hiervoor dient het bestuur toetsen
uit te voeren. De rekenkamer heeft daarbij de positie van externe onafhankelijke
controleur ten behoeve van de gemeenteraad. Een rekenkamer kan de uitvoering van
de reguliere rechtmatigheidstoetsen van het bestuur in een onderzoek beoordelen.

3.5 Typen rechtmatigheidsonderzoek

Het blijkt dat rekenkamers op het gebied van rechtmatigheidsonderzoek inhoudelijk vele
kanten uit kunnen. Afhankelijk van de keuze van het onderzoeksobject zijn er drie
verschillende typen onderzoek te onderscheiden.

1. Regulier rechtmatigheidsonderzoek.
Het doel van dit type rechtmatigheidsonderzoek is het geven van informatie aan de
volksvertegenwoordiging over het gevoerde financiéle beheer en het toetsen van de
kwaliteit van de verantwoordingsinformatie.
Het regulier rechtmatigheidsonderzoek beperkt zich tot één mogelijk onderzoeksobject:
de verantwoording over het gevoerde financiéle beheer. Door deze focus op de
gemeentelijke financién wordt dit type onderzoek ook wel aangeduid als een onderzoek
naar de ‘financiéle rechtmatigheid’;

2. Specifiek rechtmatigheidsonderzoek
Hierbij vindt er een algemene toetsing plaats op naleving van de wetten en regels die
met betrekking tot het onderzoeksobject relevant zijn. Afhankelijk van het
onderzoeksobject (of de objecten) waarvoor is gekozen, wordt bekeken welke wet- en
regelgeving van toepassing is. De focus bij dit type rechtmatigheidsonderzoek beperkt
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zich dus niet alleen tot de financién, maar strekt zich uit over alle mogelijke objecten
van onderzoek;

3. Integraal rechtmatigheidsonderzoek
Als zowel de doelmatigheid, de doeltreffendheid en de rechtmatigheid in één onderzoek
worden getoetst, is er sprake van een integraal rechtmatigheidsonderzoek.

Toepasselijkheid onderzoek Distriport

Het terrein van rechtmatigheidsonderzoek door rekenkamers is breed. De vraag van de raad
om een onderzoek te doen naar de rechtmatigheid van het proces van besluitvorming rond het
bestemmingsplan Distriport past binnen de kaders die wetgever aan rekenkamers heeft
gesteld.

De wetgever heeft in artikel 182 GW het begrip rechtmatigheid benoemd en met het toetsen
van het hele proces van de totstandkoming van het bestemmingsplan Distriport aan wet en
regelgeving (het normenkader) wordt hieraan voldaan.

4 Doel van het onderzoek

Het doel van het onderzoek is het inzichtelijk maken vanaf de initiatiefase tot en met de
uiteindelijke vaststelling van de wijze waarop het bestemmingsplan Distriport tot stand is
gekomen en om vast te stellen of in dat proces al dan niet is voldaan aan de geldende wet en
regelgeving.

Verder moet het onderzoek antwoord geven op de vraag of de raad tijdig en volledig is
geinformeerd en in positie is gebracht rondom de vaststelling van het bestemmingsplan
Distriport en of de raad daadwerkelijk in staat is gesteld haar kaderstellende en controlerende
rol ten aanzien hiervan op een juiste wijze te vervullen.

5 Centrale vraagstelling en deelvragen

Vanuit het hiervoor geformuleerde doel van het onderzoek kan de volgende centrale
vraagstelling worden geformuleerd:

Is aan alle geldende wettelijke en bestuurlijke eisen voldaan bij de totstandkoming van het
bestemmingsplan Distriport en is de raad tijdig en volledig voorzien van alle informatie om bij
de vaststelling van het bestemmingsplan de juiste afwegingen te kunnen maken ten aanzien
van haar kaderstellende en controlerende rol?

De hiervoor geformuleerde hoofdvraag is in een aantal onderdelen uit te splitsen. Allereerst is
daar natuurlijk de aanleiding.

5.1 Aanleiding / doel

1. Door welke partijen is het bedrijventerrein Distriport als een gewenste ontwikkeling
gekenschetst en wie hebben het plan geinitieerd?;

2. Wat is het procesverloop (welke stappen zijn op welk moment gezet door welke partij
en met welk doel) tot op heden met betrekking tot het bedrijventerrein Distriport?;

3. Met welk doel is het bestemmingsplan Distriport opgesteld en zijn alternatieven
overwogen om dat doel te bereiken?;

4, Kan in redelijke mate verwacht worden dat het doel gerealiseerd wordt en zijn
voldoende meetpunten geformuleerd om dit aantoonbaar te maken?;

5. Zijn bij het in gang zetten van de bestemmingsplan procedure noodzakelijke en
voldoende voorwaarden gedefinieerd en zijn de risico’s in voldoende mate in kaart
gebracht?;

Vervolgens kunnen we inzoomen op het proces en de rol van de raad en het college hierin.
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5.2 Rol van de raad

6. Op welke momenten en in welke fasen is de raad gedurende het procesverloop
geinformeerd over de plannen met betrekking tot het bedrijventerrein Distriport?;

7. Welke kaders heeft de raad gesteld bij de ontwikkeling van de totstandkoming van het
bedrijventerrein Distriport?;

8. Op welke momenten en in welke fasen heeft de raad gesproken over proces van

besluitvorming rond het bestemmingsplan Distriport en over welke informatie beschikte
de raad op elk moment?;

9. Heeft de raad rondom het bestemmingsplan Distriport tijdig over de juiste en volledige
informatie beschikt, om haar controlerende en besluitvormende taak te kunnen
uitvoeren.

5.3 Rol van het college

10. Op welke momenten, in welke fasen en in welke hoedanigheid is het college gedurende
het procesverloop betrokken bij geweest bij de plannen met betrekking tot het
bedrijventerrein Distriport?;

11. Op welke momenten en welke fasen heeft het college de raad geinformeerd over
ontwikkelingen met betrekking tot het bedrijventerrein Distriport?;

12. Hoe heeft het college zich ervan vergewist dat de raad in het proces rondom het
bestemmingsplan Distriport tijdig over de juiste en volledige informatie kon beschikken
om haar controlerende en besluitvormende taak te kunnen uitvoeren?;

Het onderzoek richt zich op de rechtmatigheid van het proces van besluitvorming rond het
bestemmingsplan Distriport.

5.4 Rechtmatigheid

13.  Aan welke wettelijke en bestuurlijke eisen heeft de procedure van de totstandkoming
van het bestemmingsplan Distriport moeten voldoen en heeft de procedure daaraan
voldaan?;

14, Is er van deze procedure afgeweken en zo ja in welke mate, in welke vorm en om welke
redenen en is de raad tijdig en volledig hiervan in kennis gesteld?;

15. Heeft het college gehandeld binnen de kaders die door raad zijn gesteld bij de
totstandkoming van het bedrijventerrein Distriport?;

Als laatste element willen we nog kijken naar de financiéle risico’s

5.5 Financieel risico

16. Loopt de gemeente Koggenland op grond van eerder gemaakte afspraken /
toezeggingen enig financieel risico bij het wel of niet doorgaan van bepaalde
(toekomstige) ontwikkelingen?

6 Omschrijving normenkader

Het normenkader in dit onderzoek zal gevormd worden door toepasselijke set van
(rechts)regels. Zie ook hoofdstuk 3. Welke dat precies zullen zijn zal uit het onderzoek nader
moeten blijken. De rekenkamercommissie zal minimaal in elk geval kijken naar:

o De Administratieve Organisatie -procedures;

o Geldende verordeningen (bijvoorbeeld de inspraakverordening);
o Wettelijke bepalingen uit de (oude) WRO en de BRO;

o De gemeentewet.

7 Globale onderzoeksopzet

Het “dossier” Distriport is omvangrijk. De eerste concrete plannen dateren van 2004 en
inmiddels zijn we 10 jaar verder. Hoewel het onderzoek door de rekenkamercommissie zich zal
richten op een enkel element uit dat hele proces zullen we toch, om dat in de goede context te
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plaatsen, ons moeten verdiepen in het hele dossier. Dat vergt de nodige tijd en energie wat in
de globale planning tot uitdrukking komt.

Ook de wens van de raad om te onderzoeken of de informatievoorziening bij de
totstandkoming van het bestemmingsplan Distriport aan de raad adequaat was, vergt dat we
het hele proces vanaf 2004 tot en met heden in ogenschouw moeten nemen.

7.1 Rechtmatigheid als rode draad

De onderzoekslijn die de rekenkamercommissie in deze wil volgen is en blijft het
rechtmatigheidsaspect. Alle research, zoals het raadplegen van documenten, het horen van
burgers of overleg met instanties c.q. belangengroepen is daarop gericht. De
rekenkamercommissie gaat actief op zoek naar rechtmatigheidsomissies in het proces van
besluitvorming rond het bestemmingsplan Distriport.

Waarheidsvinding hoort daar niet bij. We gaan er in het onderzoek vanuit dat partijen
meewerken aan het onderzoek en zij de commissie naar eer en geweten voorziet van de juiste
en volledige informatie. Als de rekenkamercommissie toch constateert dat dit niet het geval is,
dan informeren we de raad hierover. Mochten we tijdens het onderzoek op zaken stuiten of
verbanden kunnen leggen die de betrouwbaarheid van het onderzoek aantasten zullen we
onmiddellijk de raad hiervan op de hoogte stellen en in overleg treden ten aanzien van te
nemen vervolgstappen.

7.2 Werkwijze

De rekenkamercommissie wil haar onderzoek uitvoeren conform de groepering van de
deelvragen zoals deze in hoofdstuk 5 zijn geformuleerd.

e Aanleiding/doel

e Rol van de raad

¢ Rol van het college

e Rechtmatigheid

Als eerste wil de rekenkamercommissie een zo compleet mogelijk beeld hebben van het proces
van 2004 tot en met nu. Aan de hand van dit chronologische overzicht kan worden bepaald
welke partijen op welk moment (de gebeurtenis), met welk mandaat , met welke middelen en
met welk doel hebben geacteerd. De volgorde der dingen is essentieel in een
rechtmatigheidsonderzoek.

Vervolgens kunnen we dit uitzetten in een tijdlijn en bij iedere gebeurtenis met behulp van de
deelvragen onderzoeken wat de aanleiding van die gebeurtenis was, met welk doel deze heeft
plaatsgevonden, wat de rol van de raad, het college of andere partijen was en of een en ander
rechtmatig is verlopen.

Het samenstel van al deze gebeurtenis en de bevindingen van de rekenkamercommissie hierop
geven ons antwoord op de vraag

Is aan alle geldende wettelijke en bestuurlijke eisen voldaan bij de totstandkoming van het
bestemmingsplan Distriport en is de raad tijdig en volledig voorzien van alle informatie om bij
de vaststelling van het bestemmingsplan de juiste afwegingen te kunnen maken ten aanzien
van haar kaderstellende en controlerende rol?
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8 Organisatie en planning

De rekenkamercommissie zal het onderzoek laten uitvoeren door een extern bureau.

Lopende het onderzoek kan de rekenkamercommissie op zaken stuiten die de scope van het
onderzoek beinvioeden. We stellen ons om in voorkomende gevallen in hauw overleg met de
raad te bepalen wat deze feiten betekenen voor het onderzoek en hoe we deze feiten al dan
niet in het onderzoek betrekken. Verder geldt vanzelfsprekend dat in de aanbesteding van het
onderzoek we meerdere partijen vragen om offerte te doen voor het onderzoek.

Het streven van de rekenkamercommissie is in ieder geval om zo snel mogelijk met het
onderzoek te starten teneinde dit in het voorjaar (april/mei 2013) te kunnen afronden.

Na de inwerk / inleesperiode zullen we de werkwijze zoals beschreven in hoofdstuk 7.2
vervatten in een planning en deze de raad doen toekomen. In deze planning zullen wij,
conform het verzoek van de raad momenten inplannen voor periodiek overleg.
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Aan het College van Burgemeester en Wethouders
van de gemeente Wester-Koggenland
Middenhof 2
1648 JG DE GOORN
Berkhout, 24 juli 2006

Betreft: klacht over uitlatingen burgemeester Sipkes

Geacht College,

Tijdens de commissievergadering Grondgebied op 22 mei 2006 maakte burgemeester Sipkes een
drietal opmerkingen die onjuist zijn. Wij dienen hierover een klacht in, omdat wij vinden dat het niet
kan dat een burgemeester drie missers op één dossier in dezelfde vergadering maakt.

Bovendien hebben deze opmerkingen grote impact. Ze bieden de raadsleden onjuiste informatie en
beinvloeden daardoor de besluitvorming op een eenzijdige en naar onze mening ontoelaatbare manier.

De uitlatingen zijn gedaan in een Commisievergadering, waarin Berkhout is Boos! als inspreker
deelnam. De uitlatingen van de burgemeester zijn daardoor ook aan ons gericht. Daardoor zijn wij
belanghebbenden.

Het betreft de volgende drie opmerkingen:

“Het Ontwikkelingsbeeld Noord-Holland-Noord is eigenlijk een grote concrete beleidsbeslissing.”
Dat is onjuist. Op p. 207 van het Ontwikkelingsbeeld staat: ‘Op grond van de Wet op de Ruimtelijke
Ordening kunnen wij concrete beleidsbeslissingen opnemen in het Ontwikkelingsbeeld. (...) In dit
Ontwikkelingsbeeld hebben wij geen concrete beleidsbeslissingen opgenomen. De beleidslijnen
moeten dus in de bestemmingsplannen van de gemeenten worden vertaald om als toetsingskader voor
concrete ruimtelijke initiatieven te kunnen dienen.’

Bovendien liet burgemeester Sipkes in haar toespraak d.d. 2 september 2004 voor de commissie ROV
van Provinciale Staten zien dat zij uitstekend wist wat wel en geen concrete beleidsbeslissingen waren.

“We zijn overruled. We zijn overruled door PS in najaar 2004 en daar doen we helemaal niets meer
aan. GS honoreert datgene wat PS heeft gezegd.”

Dat is niet juist. Het door PS vastgestelde streekplan kan de gemeente niets opleggen. Het streekplan is
slechts faciliterend. In het streekplan staat letterlijk (p. 207): ‘In dit Ontwikkelingsbeeld hebben wij
geen concrete beleidsbeslissingen opgenomen.” Natuurlijk zullen de provincie en de buurgemeenten
druk uitoefenen, al hun overtuigingskracht inzetten. Maar de gemeente beslist.

“Dat is herroepen met de brief die wij hebben gekregen in april. Daarin staat gewoon dat de
provincie blijft vasthouden aan uitvoering van het beleid van het Ontwikkelingsbeeld Noord-
Holland-Noord waar bepaald is dat Westfrisia-Noord een ruimtelijke reserving betreft na 2014. We
konden dus aan de eerdere brief geen extra rechten ontlenen. We zien dus dat — hoe we dit ook
wenden of keren — de ontwikkeling van de Jaagweg tot een bedrijventerrein een feit is.“
Burgemeester Sipkes beweerde dat GS per brief het besluit van januari heeft herroepen. Dat is
absolute onzin. In de brief die de provincie op 4 april 2006 aan de gemeente stuurde, is geen sprake
van dwang, geen herroeping van eerdere besluiten. Sterker nog: de exploitatie zal nog ongunstiger
uitvallen omdat de infrastructuur drie tot vier miljoen euro meer gaat kosten dan eerder begroot.

Wij zijn benieuwd naar uw reactie. Als u wilt, kunnen wij u een kopie van het geluidsfragment van
deze uitspraken toezenden.

Hoogachtend,





Namens BERKHOUT IS BOOS!
A. Wood - de Haas
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RIGO Research en Advies

t.a.v. de heer R. de Wildt en de heer G. Keers
Postbus 2805

1000 CV AMSTERDAM

Berkhout, 28 maart 2013

Betreft: onderzoek rechtmatigheid Distriport

Geachte heren De Wildt en Keers,

Dank voor uw mail d.d. 26 maart 2013 met de uitnodiging voor een gesprek over de besluitvorming
van Distriport in Koggenland. Bij deze mail was het document ‘Vragen onderzoek besluitvorming
Distriport’ gevoegd. In het daarin opgenomen overzicht van gebeurtenissen (p.3) staan enkele storende
onjuistheden. Twee gebeurtenissen zijn onjuist weergegeven en twee cruciale gebeurtenissen
ontbreken.

Onjuist: ‘streekplan wijst Jaagweg e.o. aan als bedrijventerrein

In het streekplan (2004) is Jaagweg e.o. niet aangewezen als bedrijventerrein. Het streekplan is slechts
faciliterend, het bevat geen concrete beleidsbeslissingen. Dat staat in het streekplan zelf op p. 207: ‘In
dit Ontwikkelingsbeeld hebben wij geen concrete beleidsbeslissingen opgenomen’ (bijlage 1: p. 207
Streekplan). Er is dan ook geen sprake een bestuurlijke ‘aanwijzing’ of van doorzettingsmacht van
hogerhand die de gemeente tot keuzes of handelingen zou verplichten. Deze onjuiste uitleg omtrent
‘de aanwijzing’ heeft de gemeente Koggenland jarenlang gehanteerd. Burgemeester Sipkes stelde
onder andere in de commissievergadering Grondgebied op 22 mei 2006 dat de gemeente niet anders
kon omdat zij overruled zou zijn door de provincie. Wij hebben daarover een klacht ingediend (bijlage
2: briefd.d. 24-7-2006) maar wij hebben daar nooit een inhoudelijke reactie op gekregen; onze klacht
werd niet-ontvankelijk verklaard (bijlage 3: brief Wester-Koggenland d.d. 7-11-2006). Een
raadsmeerderheid vond uiteindelijk dat de burgemeester ‘dit als mening mocht hebben’ (bijlage 4:
raadsnotulen 3-6-2010, punt 164, p. 15/16).

In de conceptversie van het streekplan stond het gebied ingetekend als ‘uitsluitingsgebied’ en als
‘landschapsparel’. De ontwikkeling van de West-Friese bedrijvigheid — in een combinatie van wonen
en werken — was in dat concept geprojecteerd in de ‘Bandstad’: een strook langs de Drechterlandse
weg tussen Hoorn en Enkhuizen. Na de inspraakronde op het streekplan is alsnog gekozen de locatie
Jaagweg als bedrijventerreinlocatie op te nemen. Onduidelijk was waarom dat gebeurde. Gedeputeerde
Meijdam kon daarvoor geen inhoudelijk argument geven anders dan ‘dat is gewijzigd op grond van de
inspraakreacties’. Welke reacties dat waren, van wie en wat de argumenten waren, kon hij destijds niet
aangeven. Een goed bestuurder kon zonder valide argumenten echter niet zomaar het concept
wijzigen. De werkelijkheid is dat zowel wethouder Moeijes als wethouder Vriend en burgemeester
Sipkes (bijlage 5: speech 2-9-2004) het bedrijventerrein Jaagweg hebben aangeboden aan de
provincie, omdat dat in hun optiek een ruil zou zijn voor het openhouden van de Leekerlanden. De
Leekerlanden waren in het concept-streekplan echter bestempeld als uitsluitingsgebied en daarmee
bestuurlijk gezien gevrijwaard van bebouwing. Een ruil was dus niet nodig.

Kortom: Jaagweg is nooit ‘aangewezen’ in de zin dat er een verplichting was voor Koggenland om het
terrein te ontwikkelen. Koggenland was volledig autonoom in het nemen van haar beslissingen
omtrent het wel of niet ontwikkelen van het bedrijventerrein.
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Onjuist: intentie samenwerking provincie-markipartijen

Op 20 juni 2007 ondertekenden vertegenwoordigers van de projectontwikkelaars en de provincie een
Afsprakenkader (bijlage 6) dat veel verder ging dan alleen het uitwisselen van intenties. Het rapport
van de Commissie Schoon Schip (p. 74) geeft dat ook aan: ‘Later blijkt echter, dat het afsprakenkader
ook concrete in plaats van louter intentionele afspraken bevat.” (bijlage 7). Bij deze ondertekening op
20 juni 2007 te Middenbeemster was ook de gemeente Koggenland vertegenwoordigd in de persoon
van wethouder Wijnker. Uiteraard, want de gemeente Koggenland was een cruciale factor in het
geheel: zonder gemeentelijke medewerking had de totstandkoming van het bedrijventerrein geen kans
van slagen. Wethouder Wijnker tekende tijdens de bijeenkomst namens de gemeente de bijlage 1 die
onderdeel uitmaakt van dit Afsprakenkader (bijlage 8: bijlage 1 bij Afsprakenkader, volmacht en
collegebesluit). Daarin verplichtten de gemeente en haar organen zich onder andere om
‘publiekrechtelijke medewerking te verlenen aan de verdere ontwikkeling en realisering van het
bedrijventerrein c.a. Jaagweg ‘ en om ‘in voorkomend geval toepassing zullen geven aan de inzet van
het grondverwervings- en/of kostenverhaalsinstrumentarium’.

Kortom: Koggenland was wel degelijk een van de belangrijke actoren bij de totstandkoming van dat
Afsprakenkader en deze afspraken ging veel verder dan alleen de ‘intentie tot samenwerking’.

Ontbreekt: raadsbesluit d.d. 11 juni 2007 inzake Voortgang regionaal bedrijventerrein Jaagweg
Op 11 juni 2007 besloot de gemeenteraad niet financieel te participeren in het project, maar alleen ‘een
nader onderzoek in te stellen naar een juridische vorm van samenwerking tussen gemeente,
Ontwikkelingsbedrijf en ontwikkelaars’ (bijlage 9: raadsvoorstel; bijlage 10: notulen
raadsvergadering). De gemeenteraad koos daarmee voor een terughoudende opstelling in het project
Jaagweg en gaf het college een zeer beperkte opdracht mee.

Ruim een week later, op 20 juni 2007, tekende de wethouder echter de bijlage bij het Afsprakenkader,
waarin concrete en verstrekkende afspraken werden gemaakt. Dit Afsprakenkader is — in tegenstelling
tot de concept Samenwerkingsovereenkomst - niet in concept aan de raad voorgelegd. Bijlage 1 van
het Afsprakenkader ging echter veel verder dan waartoe de gemeenteraad ruim een week eerder, op 11
Jjuni 2007, had besloten. De wethouder trad daarmee buiten het mandaat dat de gemeenteraad had
gegeven.

Ontbreekt: Koggenland stelt Wet Voorkeursrecht Gemeenten en in trekt deze weer in

De gemeente Koggenland heeft in 2004 de Wet Voorkeursrecht Gemeenten van kracht laten worden
op de beoogde gronden voor het bedrijventerrein. Later heeft de gemeente dit voorkeursrecht weer
ingetrokken. Deze handelingen geven aan dat de gemeente in de initiatieffase voor Distriport/Jaagweg
zelf een belangrijke actor is geweest.

Totstandkoming en informatiebronnen overzicht van gebeurtenissen

Tot zover onze kanttekeningen bij het overzicht van gebeurtenissen. De vraag is op grond van welke
informatie dit overzicht tot stand is gekomen en door wie deze informatie aan (vertegenwoordigers
van) de rekenkamercommissie is verstrekt. In de onderzoeksopzet voor het onderzoek naar de
rechtmatigheid van de besluitvorming van het bestemmingsplan Distriport d.d. 3 december 2012 wordt
in paragraaf 7.1 een voorbehoud gemaakt voor wat betreft de waarheidsvinding: ‘Wij gaan ervan uit
dat partijen meewerken aan het onderzoek en zij de commissie naar eer en geweten voorziet van de
juiste en volledige informatie. Als de rekenkamercommissie toch constateert dat dit niet het geval is,
dan informeren we de raad hierover.” (bijlage 11). Wellicht geven de omissies en onjuistheden in het
overzicht van gebeurtenissen u aanleiding om de raad hiervan in kennis te stellen?

Het kan ook zijn dat u zelf de waardering ‘aanwijzing’ en ‘intenties’ aan de gebeurtenissen heeft
gegeven. In dat geval lijkt het erop dat uw oordeel al deels gevormd is. Het is dan de vraag of onze
toevoegingen nog zinvol zijn.

Natuurlijk willen wij graag in een gesprek met u van gedachten wisselen en daarin verdere feitelijke
gebeurtenissen en problemen met de rechtmatigheid aandragen, maar dat kan alleen op basis van een
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correct overzicht van gebeurtenissen. Wij verzoeken u dan ook dit overzicht aan te passen. Daarna
maken wij graag een afspraak voor een overleg met u.

Met vriendelijke groet,
namens Berkhout is Boos!

schrift aan: de heer K. Brand, voorzitter van de rekenkamercommissie
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Aan Belangengroep “Berkhout is Boos”
p.a. A. Wood-de Haas

Westeinde 256

1647 BJ Berkhout

Uw brief van: 24 en 30 juli 2006  Wester-Koggenland, 7 november 2006

Ons nummer: 06.7079 Verzonden op:
Doorkiesnr.: 0229-547340 Behandeld door: mevr. Pitstra
Onderwerp: klachten over uitlatingen burgemeester Sipkes

Geachte mevrouw,

Op respectievelijk 27 juli 2006 en 31 juli 2006 ontvingen wij van u schriftelijke klach-
ten over uitlatingen van burgemeester Sipkes. Op 3 oktober 2006 ontvingen wij daar-
over van u schriftelijke herinneringen omdat u ten aanzien van beide klachten nog
geen inhoudelijke reactie had ontvangen.

Uw op 27 juli ontvangen klacht heeft betrekking op opmerkingen die burgemeester
Sipkes op 22 mei 2006 in de vergadering van de Commissie Grondgebied heeft ge-
maakt over het tockomstige bedrijventerein Jaagweg.

Naar uw mening zijn de opmerkingen van de burgemeester niet juist en worden de

raadsleden op een eenzijdige en ontoelaatbare manier geinformeerd.

De op 31 juli ontvangen klacht heeft eveneens betrekking op een opmerking van de
burgemeester. Nu in een interview op RTV Noord-Holland op 28 mei 2006, ten aan-
zien van hetzelfde onderwerp.

Volgens u hebt de burgemeester in het openbaar een verkeerde voorstelling van zaken
gegeven.

Op 25 oktober 2006 heeft u uw klacht nader toegelicht tegenover de gemeentelijke
klachtenbehandelaar, loco-burgemeester J. Vriend. De door uzelf op schrift gestelde
mondelinge toelichting treft u hierbij als bijlage aan.

Een ieder heeft ingevolge 9:1 Algemene wet bestuursrecht het recht een klacht in te
dienen over de wijze waarop medewerkers of bestuursorganen zich in een bepaalde
gelegenheid jegens hem of een ander heeft gedragen.

Een opmerking van een bestuurder tijdens een (commissie)vergadering of in een in-
terview is geen gedraging in de zin van artikel 9.1 Algemene wet bestuursrecht.

De door u bedoelde opmerkingen zijn door de betreffende bestuurder in algemene zin
gedaan.

De interne klachtenregeling is niet bedoeld voor een discussie over de vraag of een
opmerking van een bestuurder al dan niet in juridische zin houdbaar is.





Datum: 7 november 2006
Onderwerp: klachten over uvitlatingen burgemeester Sipkes
Pagina: Pagina2 van 2

Wij hebben uw klachten dan ook niet-ontvankelijk verklaard.

Zoals met u is afgesproken doen wij u hierbij de “Klachtenregeling Wester-
Koggenland 2000 toekomen.

Overigens bieden hierbij onze verontschuldigingen aan voor de late beantwoording.

Tenslotte delen wij u mee dat u het met onze beslissing niet eens bent, u zich kunt
wenden tot de regionale Ombudscommissie Hoorn.

Hoogachtend,

Burgemeester en wethouders van Wester-Koggenland.
d 1s, de wnd./burgemeester,

S






Raadsnotulen

Notulen van Raadsvergadering Koggenland,
gehouden op donderdag 3 juni 2010 om 20.00 in de raadszaal van het
gemeentehuis in De Goorn

Aanwezig: L. Sipkes, voorzitter
P. Tromp, commissiegriffier
M. Buck, verslag

Raadsleden:

CDA W. Bijman,: N. Bijman, A. Tessel, J. Vlaar (wnd.voorzitter),
M..Sjerps, M. de Boer

GBK R. Klok, C. van Leijen, G. van der Roest, A. Blank

Ok(é)partij J. Mollet

PvdA G. van Beusekom, J. Broers

VvvD C. Schipper, W. Fakkeldij, J. Zwagerman, R. Olij, A. Helder

Wethouders J.G. Vriend (CDA) en J.T. Wijnker (VVD)

Afwezig: M. Blomberg (PvdA)

1. Opening

De voorzitter opent de vergadering en heet iedereen van harte welkom. Er wordt op
donderdag vergaderd omdat volgende week een VNG congres is. Alle aanwezigen hebben
een uitnodiging ontvangen voor een zeskamp van de brandweergroep Obdam, zij bestaan
60 jaar.

2. Vragenhalfuur

Mevrouw Schipper namens de coalitie:

In de aanloop naar de vaststelling van de structuurvisie zijn er heel wat amendementen en
moties ingediend. Er is een motie/amendement inzake Distriport aangenomen, dit zou van
Distriport een “zacht plan” maken in plaats van een “hard plan”. Zij zou hier graag uitleg
over krijgen.

Het overgrote deel van de kosten van ons deel van de West-Frisiaweg zou betaald worden
uit Distriport. Als Distriport een zacht plan is dan zit de gemeente met een gat in de
begroting, hoe wordt dit opgelost?

De heer W. Bijman vult aan:

De fractie heeft in de media vernomen dat het plan Distriport geen “hard plan” meer is,
maar opeens een “zacht plan” blijkt te zijn. Wat is de consequentie hiervan? Wordt de
uitvoering uitgesteld? Men kan zich niet voorstellen dat het bedrijventerrein er niet komt,
dit zou onbetrouwbaar overkomen bij de inwoners. Een deel van de Provinciale Staten stelt
zich bij deze kwestie als onbetrouwbaar op. De fractie is blij dat de Gemeente Koggenland
geen partner is in deze kwestie. De kosten die gemaakt worden met de inzet van onze
ambtenaren wordt vergoed. Wat kan de gemeente de bedrijven die meer ruimte nodig
hebben nu nog bieden? Is er nog bedrijfsgrond te koop voor ondernemers? Het CDA is voor
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een bedrijventerrein op deze plek. Wat gebeurt er met de West-Frisiaweg? De gemeente zou
8,5 miljoen euro bijdragen, dit bedrag is gekoppeld aan Distriport. Ook zonder
bedrijventerrein moet er een opwaardering van de Jaagweg en de Braken komen, om de
verkeersafwikkeling en de doorstroming goed te houden.

Wethouder Wijnker was ook verrast, maar de discussie betekent vooralsnog voor
Koggenland niets. Het is een Provinciale discussie, die naar verwachting op 21 juni (als de
structuurvisie wordt vastgesteld) wordt afgekaart. De gemeenteraad Koggenland heeft op
8 februari het bestemmingsplan Distriport vastgesteld. Daartegen loopt een
beroepsprocedure bij de Raad van State. De provincie heeft er in het vooroverleg blijk van
gegeven in te stemmen met het plan en heeft daarop geen beroep ingesteld of een
provinciale aanwijzing gegeven. In die zin is de discussie “hard” of “zacht” niet interessant.
De Raad van State toetst het plan ex tunc, dit betekent rekening houdend met de feiten
zoals die op het moment van vaststelling door de gemeenteraad van belang waren.
Gewijzigde omstandigheden of nieuwe feiten spelen daarin geen rol. De gemeente heeft
harde afspraken gemaakt met de provincie over de betalingsverplichting van € 6.500.000,-
vanuit Distriport naar de West-Frisiaweg. Het college gaat er vanuit dat Distriport tot
ontwikkeling komt. Los van Distriport heeft de ontwikkelaar de Peijler op Vredemaker-Oost
nog 2 hectare grond uit te geven.

Mevrouw Schipper vindt het nog niet helemaal duidelijk en kijkt uit naar de
beroepsprocedure en 21 juni. Het overgrote deel van de fractie zou het triest vinden als
Distriport een "zacht plan” zou worden. Distriport is een opsteker voor de locale en
regionale werkgelegenheid.

De heer Mollet heeft met stijgende verbazing naar het betoog van de wethouder geluisterd.
De wethouder gebruikt de juridische term ex tunc. Deze woorden worden echter
gelogenstraft. Hij citeert uit het aangenomen amendement 8.63: “Het GS standpunt dat
Distriport de Noord-Hollandse status van “hard plan” krijgt.” Dus het plan was “zacht” toen
de gemeenteraad het plan aannam. “Nadat de gemeenteraad het bestemmingsplan heeft
vastgesteld” is in strijd met de provinciale verordening structuurvisie. Keihard en ook de
basis geweest van het amendement.

Daarnaast is het zo dat de wethouder stelt dat er niets aan de hand is. De heer Mollet zet
een kanttekening bij de opmerking dat de gelden die erin zijn gestoken zijn veiliggesteld.
De wethouder vergeet dat de gelden die de gemeente heeft geinvesteerd met bijvoorbeeld
de inzet van ambtenaren, alles bij elkaar € 1.500.000,- uit de exploitatiebegroting zou
moeten komen. Als Distriport niet doorgaat, gaat ook dit exploitatieplan niet door. Dit
betekent dat de gemeente ervoor op draait.

De heer Helder geeft aan dat de gemeente Koggenland 8 miljoen heeft toegezegd voor de
opwaardering van de Oost-Westverbinding onder voorwaarde dat het bedrijventerrein er zal
komen. Als het plan toch “zacht” blijken te zijn en op de lange baan dreigt te worden gezet,
wordt dan dat regioakkoord geweld aangedaan? Kan de gemeente zich dan ontrekken uit
het regioakkoord?

Wethouder Wijnker: Het college kan zich niet voorstellen dat het plan niet door zou gaan.
Het college van GS gezegd dat het een “hard plan” is op het moment dat de raad van
Koggenland het bestemmingsplan vast stelt. Bij provinciale staten is hier een andere
gedachte over. Zij stellen dat het plan pas “hard” is als het bestemmingsplan onherroepelijk
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is. In het exploitatieplan zijn afspraken gemaakt, deze zijn in termijnen genoemd. Als het
bestemmingsplan van Koggenland wordt vastgesteld, wordt de eerste termijn betaald. De
kosten van € 125.000,- die tot vandaag gemaakt zijn, zijn op die manier afgerekend.

Bij het regioakkoord zijn afspraken gemaakt. De bijdrage van € 8.500.000,- zijn toegezegd
op voorwaarde dat Distriport gerealiseerd gaat worden. Deze afspraken zijn “hard”. Mocht
het plan niet doorgaan, dan zijn hierover met de provincie afspraken.

3. Loting
Er is een bericht van verhindering van mevrouw Blomberg. De volgorde van stemming
begint bij mevrouw Schipper.

4. Vaststellen van de agenda

Agendapunt 7 “Afvaardiging gemeenschappelijke regelingen” gaat over personen, hiervoor
moet schriftelijk gestemd worden. De heer Zwagerman, mevrouw Sjerps en de heer Klok
zullen vanavond het stembureau vormen.

De invoering van de WABO is uitgesteld tot 1 oktober. De voorzitter stelt voor agendapunt
12 van de agenda af te voeren. De raad gaat akkoord met dit voorstel.

De heer Mollet: Gezien het belang van Distriport en het niet adequaat beantwoorden van de
vragen verzoekt men dit punt aan de agenda toe te voegen of dit punt te agenderen voor
de volgende vergadering. De voorzitter wil graag toegelicht hebben wat de heer Mollet
precies wil bespreken.

De heer Mollet wil graag bespreken hoe het bestemmingsplan tot stand is gekomen en hoe
de informatievoorziening naar de raad destijds verlopen is. De voorzitter stelt dat Distriport
de afgelopen 5,5 jaar uitgebreid is besproken in de Raad, dit punt vanavond bespreken lijkt
geen toegevoegde waarde te hebben.

De heer Van Beusekom stelt dat de raad zelf besluit of dit punt wordt besproken. Het lijkt
wat prematuur hier vanavond uitgebreid over te spreken. Men kan zich voorstellen dat dit
punt voor de volgende vergadering wordt geagendeerd.

De heer Klok verzoekt dit punt te agenderen voor de volgende vergadering. Op 21 juni is de
uitspraak over de structuurvisie, dan zijn alle feiten bekend.

De heer Bijman stelt dat de CDA fractie er geen behoefte meer aan heeft om, naar
aanleiding van de zojuist gemaakte opmerkingen, hier verder over te praten.

Mevrouw Schipper deelt namens de VVD fractie mede dat als er behoefte aan blijkt te zijn
dit punt geagendeerd kan worden voor de volgende vergadering.

De heer Mollet, stelt vast dat de meerderheid van de raad te kennen heeft gegeven dat de
totale opbouw van de situatie tot nu toe in de volgende raad te willen bespreken. Vanuit de
raad wordt gesteld dat dit niet juist geinterpreteerd wordt, maar dat dit punt wel besproken
kan worden als hier behoefte aan is. Dit punt zal worden geagendeerd voor de volgende
vergadering van de commissie grondgebied.

Er zijn verder geen opmerkingen, de agenda is vastgesteld.
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5. Verslag vergadering 12 april 2010

Mevrouw Schipper heeft 2 tekstuele wijzigingen doorgegeven:
Pagina 6: Over vijf jaar moet zijn over vier jaar.

Pagina 11: “gekwetste beer” moet zijn “gekwetste blik".

Mevrouw De Boer: Verzoekt de notuliste om opmerkingen bij de ingekomen stukken per
punt af te werken. Bij agendapunt 24 (pagina 21 en 22) is gesproken over de uitdaging waar
geld naar toe ging. Er zou nog een toelichting komen over het krediet met een omschrijving,
deze is nog niet ontvangen.

De voorzitter meldt dat de toelichting wordt nagezonden.

6. Ingekomen stukken

De heer Mollet:

3. Vragen ex artikel 39 RvO inzake Tweede kamer behandeling fusie.

De heer Mollet merkt op dat in vraag 2 wordt herhaald wat de burgemeester gesteld heeft
"als de redactie zijn stelling niet hard kan maken eist de burgemeester rectificatie of
excuses”. Op de vraag wat hiermee gedaan is, is het antwoord niets. Dit betekent dat de
burgemeester akkoord is met het artikel. Hiermee diskwalificeert de burgemeester het
gedrag van de wethouder.

De voorzitter stelt dat als mijnheer Mollet het niet eens is met de beantwoording van de
vragen, dit punt kan worden toegevoegd aan de agenda, tenzij de raad anders beslist
(artikel 39 lid 5)

De heer Mollet verzoekt de raad de beantwoording van zijn vragen van 12 april, 22 april en
24 april, toe te voegen aan de agenda. De heer Helder is er op tegen dit punt toe te voegen
aan de agenda. De overige fracties hebben er geen bezwaar tegen om dit agendapunt toe
te voegen. De voorzitter stelt dat bij agendapunt 16A de drie sets vragen, zoals ze door de
heer Mollet gesteld zijn, zullen worden behandeld.

De heer Mollet:

8. Voortgang bestemmingsplan “Landelijk Gebied 2008”

Tegen het bestemmingsplan is door diverse mensen beroep aangetekend. Eén van de
beroepen betreft met name het wijzigen van de bestemming “Agrarisch met Waarden"” naar
"Agrarisch” van het gebied tussen de camping in Berkhout en de Braken aan de zuidkant
van het dorpslint. Tijdens de discussie over het bestemmingsplan op 14 december 2008
verklaarde één van de raadsleden dat deze grond juist alleen de bestemming Agrarisch
moest krijgen, omdat de boeren in dat gebied de mogelijkheid moeten hebben om uit te
breiden. Daarmee zou deze bestemming juist goed zijn voor de boeren. Deze gronden
waren toen volledig in handen van ontwikkelaar Van Erk. Bij wie, net als bij Gedeputeerde
Hooijmeijer, een inval is gedaan door FIOD. Bij vrijwel alle andere boeren in Koggenland
heeft de grond de bestemming Agrarisch met Waarden. De fractie wil zich conformeren aan
datgene dat in het voortgangsbericht staat. Hij wil graag het standpunt van de raad bij de
procedure bij de Raad van State weten. Eén van de punten die hier spelen is het ontstaan
van de West-Frisiaweg.

Wet houder Wijnker stelt dat er niets is veranderd in de situatie. Het betreffende raadslid
heeft op dat moment willen zeggen dat voor de agrariér, juist in dit gebied, meer ruimte
zou komen voor bedrijfsontwikkeling. En daarmee aangegeven dat er verder niets speelt.
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De heer Olij:
12. Motie "Jeugd en Alcohol”

13. Motie “Jeugd en Alcohol” verzoek om ondersteuning

14. Motie Open brief aan gemeenteraad Hoorn inzake Jeugd en alcohol beleid.

16A.

De fractie staat achter het regio akkoord. Het alcoholmisbruik onder jongeren in West-
Friesland moet afnemen. Het akkoord bevat vele maatregelen, zoals een “alcohol NEE-
contract” zodat de gevaren van alcohol bespreekbaar worden tussen ouders en kinderen.
Een van de vele maatregelen betreft de horeca-toegangsstop om 12 uur. De buurgemeenten
Hoorn en Heerhugowaard hebben het akkoord omtrent de horeca-toegangsstop genegeerd.
Men vraagt zich af hoe Koggenland hiermee om moet gaan. Ook binnen de fractie staan de
neuzen niet dezelfde kant op. Er kan gesteld worden dat de evaluatie moet worden
afgewacht, maar wat is de waarde van een evaluatie als de centrumgemeente slechts 4
maanden na de toegangsstop de tijd heeft verlaat naar 1 uur. Is het niet verstandiger om 1
juli als peildatum te nemen. Het is niet gewenst dat strenge regels worden toegepast als het
2 km verderop niet van toepassing is. Men wil graag weten hoe de andere fracties hierover
denken. De fractie wil van het college weten of de evaluatie wordt vervroegd, zo nee
waarom niet? En hoe gaat het met de handhaving.

De heer Vlaar neemt het voorzitterschap over.

Burgemeester Sipkes is blij dat de VVD nog achter het akkoord staat. Hoorn heeft inderdaad
gemeend af te moeten wijken van het akkoord. Dit is in de regio uitvoerig besproken, dit
besluit is niet met vreugde ontvangen. De 8 overgebleven gemeenten hebben besloten vast
te houden aan het akkoord. Een evaluatie op 1 juli is wat te snel voor een goede evaluatie,
de verwachting is wel dat de evaluatie vervroegd wordt. Dan is het aan het eind van het jaar
het effect van de maatregelen helder. De handhaving is in handen van Regiocontrol, dat
gaat goed. Vanuit de horeca is wel kritiek, zij vinden het erg streng. Hier is over gesproken,
er is gevraagd of er gewerkt kan worden met stempels op de hand. Dit wordt nog
onderzocht. De horeca weet dat we, in het belang van het verminderen van
alcoholconsumptie, vast willen houden aan deze toegangstijden.

Het college wil de toegangstijden handhaven, de politie meldt vermindering van overlast.
Ook ouders vinden het prettig dat de jeugd vroeger thuis is.

De heer Van Beusekom: Met de vraag opwerpen, zoals de VVD fractie doet, loopt men het
gevaar dat het standpunt gaat schuiven. Het zou hem niet verbazen als dit in meerdere
raden in West-Friesland nog wel een staartje zou krijgen. Het zou mooi zijn als VVD, met
betrekking tot dit standpunt, even standvastig zou zijn als met het standpunt inzake
Distriport. De fractie schaart zich achter het standpunt zoals de burgemeester heeft
verwoord. Er zijn afspraken binnen de regio, met alle gemeenten en het is feitelijk
onbehoorlijk bestuur dat de gemeente Hoorn zich uit de afspraak terug trekt.

De heer Klok: Voor GBK is het ook een merkwaardige situatie, dat als men een besluit neemt
met een bepaalde doorlooptijd, dat hier weer aan getornd gaat worden. Hier is de fractie
het niet mee eens. De fractie heeft wel gekeken naar de ervaring met het geven van
stempels. Het doel is het gebruik van alcohol te reduceren. Het zijn echter niet alleen
jeugdigen die in etablissementen vertier zoeken. Ook ouderen vallen onder hetzelfde
regiem. Hiervoor zou een combinatie factor bedacht kunnen worden, waardoor het
economisch motief van de uitbater tegemoet zou kunnen komen en tegelijkertijd daarmee
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het jeugdige segment zou kunnen aanpakken. De fractie zou het stempel idee graag zien
uitbreiden, om te komen tot een goede oplossing, maar het besluit handhaven zoals het
genomen is.

De heer Bijman, is het eens met de vorige sprekers. Het tussentijds onderbreken van het
regio akkoord kan niet. Het CDA houdt onverwijld vast aan het akkoord. Men wacht de
evaluatie aan het eind van het jaar af.

De heer Mollet, de nieuwe raad van Hoorn heeft het recht dit besluit terug te draaien. Men
zou deze proef als mislukt moeten beschouwen. De fractie juicht toe dat de evaluatie
vervroegd wordt, men is ervan overtuigd dat de sluitingstijd weer naar 2 uur zal gaan.

De heer Olij, dankt de overige raadsleden voor de gegeven meningen. De VVD fractie heeft
geen slappe knieén, maar een visie.

Burgemeester Sipkes neemt het voorzitterschap over.

De heer Van Beusekom:

2. schriftelijke vragen ex art 39

Het zou goed zijn als het presidium zou kijken naar de interpretatie van het reglement van
orde met betrekking op het punt van het omgaan met het stellen van vragen en de wijze
waarop dat in de raad aan de orde komt. Verder wil men ook aan de raad verzoeken om
nog enkele vragen naar aanleiding van de beantwoording te mogen stellen, 2 aan het
college en 1 aan de raad.

De voorzitter voegt dit punt toe aan agendapunt 16A.

Mevrouw de Boer:

26. Stukken Algemene Ledenvergadering 8 juni 2010

Er wordt een voorstel gedaan om de contributie van de VNG niet te verhogen. Dit lijkt heel
leuk zij het niet dat de bijdrage die gedaan moest worden aan de Veiligheidsraad in de kas
blijft bij het VNG en dat er maar minimaal bezuinigd gaat worden bij het VNG. Er zijn 12
amendementen en moties ingediend door verschillende gemeenten om geld terug te geven,
om contributie te verlagen en om te bezuinigen. Het VNG zegt niet verder te gaan dan de 0-
lijn, want de uitkering uit het gemeentefonds is niet gekoppeld aan de contributiebijdrage.
Mevrouw stelt dat als de gemeenten gaan bezuinigen het ook logisch zou zijn als het VNG
ook gaat bezuinigen. Wat is het standpunt van het college hierin?

Wethouder Wijnker: We hebben alle punten kunnen onderschrijven, dus op de 0-lijn is
geinterpreteerd als een stukje bezuinigen. De resolutie als zodanig gaan wij op dat
agendapunt niet mee. De wethouder heeft vandaag via de mail het bericht doorgekregen
dat er een agendapunt van de agenda is, hier is morgen met bestuurszaken contact over.
Het is op dit moment niet bekend over welk agendapunt dit gaat. Het college heeft het
standpunt ingenomen alleen op de resolutie niet meegaan.

Mevrouw De Boer concludeert dat het college niet vindt dat het VNG ook moet gaan
bezuinigen. Bij het VNG wordt slechts 0,8% bezuinigd, dit is minimaal.
De voorzitter zal de stukken bekijken en de Raad voor het congres antwoorden.
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7. Afvaardiging gemeenschappelijke regelingen

De heer Vlaar neemt het voorzitterschap over.

Mevrouw Van Leijen:

Voor het openbaar speciaal en Voortgezet Speciaal Onderwijs is geen plaatsvervanger
aangegeven. Wat is hier de achterliggende gedachte?

Burgemeester Sipkes, er wordt alleen een lid benoemd en geen plaatsvervangend lid. Dit is
gebruikelijk.

De vergadering wordt geschorst voor de schriftelijke stemming.

De heer Klok geeft de resultaten van de stemming weer.

De afgevaardigden zijn met algemene stemmen conform het voorstel benoemd.

8. Bespreking rapport Rekenkamercommissie

De heer Van Beusekom dankt namens de fractie de rekenkamercommissie voor hun inzet en
het rapport dat zij hebben uitgebracht. De fractie heeft aangegeven dat het rapport zelf
niet helder maakt dat de conclusies voortkomen uit het onderzoek dat verricht is. Het feit
dat dit thema met dit rapport op de agenda is gezet is een belangrijke zaak. De fractie
vraagt het college te kijken naar dit onderwerp en doe met de aanbevelingen wat men goed
acht. De fractie verneemt hier graag over 34 jaar tot 1 jaar meer over bij de commissie
middelen.

Mevrouw Sjerps, het rapport van de rekenkamercommissie ten aanzien van
risicomanagement is uitgebreid besproken. Naar aanleiding van de aanbevelingen van de
rekenkamercommissie om de gang van zaken rondom risicomanagement te formaliseren zou
het CDA graag zien dat bij grote projecten een risicoparagraaf wordt opgesteld. Vervolgens
zou men graag zien dat over deze risicoparagraaf op vaste momenten wordt
teruggekoppeld naar de raad. Wat het CDA betreft wordt deze terugkoppeling gedaan bij
de normale planning en controlecyclus. Op deze wijze wordt op een praktische manier
handen en voeten gegeven aan risicomanagement. De rekenkamercommissie wordt bedankt
voor het verrichtte werk.

De heer Klok, dankt namens GBK de rekenkamercommissie. Het rapport wordt ter
bespreking aan de raad voorgelegd. GBK wil graag iets toevoegen. Conform artikel 94 lid 5
is de rekenkamercommissie het verlengstuk van de gemeenteraad. Zij kunnen daarbij
gebruik maken van het toetsen van het gevoerde bestuur door het college op
doelmatigheid, doeltreffendheid en rechtmatigheid. Gezien de discussies lijkt er veel aan de
hand. In de zin van de informatie die kennelijk gevraagd was en die ter beschikking is
gesteld, zoals ook te lezen is in het rapport, is daar veel commotie om geweest. Als
commotie ontstaat, hebben 2 partijen moeite hun weg te vinden. Enerzijds de weg als
college in de zin van het kunnen geven van informatie wat nieuw is, anderzijds in het proces
van de toetsing en controle vanuit de rekenkamercommissie en de nieuwe
rekenkamercommissie die aan de gang is gegaan in een omgeving waar het nog geen goede
gewoonte was. Het is een leermoment voor beide partijen. Namens GBK beveelt men aan
dat de nieuwe trajecten die opgepakt worden om die kleiner van omvang te doen zijn en
eerder met rapportages te komen. Zodat men ook met zijn allen het goede gevoel hebben
over wat er gebeurt en ook een terugkoppeling kunnen geven aan de
rekenkamercommissie, zodat zij ook het gevoel hebben het verlengstuk te zijn van onze
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raad. Daarnaast beveelt GBK aan de genoemde aanbevelingen op basis van de controlecyclus
op de risicoparagrafen die daadwerkelijk gestalte te geven op de projecten.

Mevrouw Schipper sluit zich aan bij de woorden van dank bij de vorige sprekers. Dit
agendapunt gaat over het rapport van de rekenkamercommissie, maar men wil het graag in
tweeén splitsen. De VVD fractie vindt het rapport mager. Als een controle wordt uitgevoerd
dan begint men bij stap 1, dit zou moeten zijn het toetsen van de aanwezigheid van de
procedures en regelingen die je wilt onderzoeken. Als deze in een organisatie niet zijn
vastgelegd of niet aan minimale eisen voldoen, dan heeft het geen zin om men zich eraan
houdt. In de 3° alinea van het voorwoord van het rapport staat “relevante constatering is dat
risicomanagement veelal informeel is geregeld bij de gemeente Koggenland en dat kaders
vanuit de raad ontbreken.”. Het onderzoek naar risicomanagement had wat mevrouw
betreft op dit punt moeten stoppen. Als een regel of procedure er niet is, dan weet je bij
voorbaat al dat die niet wordt toegepast. Kaders vanuit de raad zouden ontbreken, dan had
men het onderzoek wel kunnen stoppen. Het was wel verstandig geweest om na de
constatering de raad over deze constatering te informeren. Mevrouw heeft tijdens de
informatiebijeenkomst aan de heer Brand al gevraagd hoe slecht de gemeente scoort als
men de gemeente vergelijkt met andere gemeenten. Daarop is geantwoord dat
risicomanagement in Gemeenteland nog in de kinderschoenen staat, dit is geruststellend. De
rekenkamercommissie had haar werkwijze aan moeten passen na de constatering. Men
hoopt dat dit een goede leer is voor een volgende periode.

Het rapport heeft wel nut gehad, het heeft risicomanagement op de kaart gezet. De fractie
pleit ervoor dat voor toekomstige grote projecten een risico analyse wordt opgezet. Het zou
fraai zijn als de raad per fase geinformeerd wordt, op die wijze kan men gaandeweg
bijsturen en men ziet tijdig een overschrijding van tijd en geld aankomen. De raad wordt
dan aan het einde van een project niet voor een voldongen feit geplaatst. Samenvattend
stelt men voor het rapport voor kennisgeving aan te nemen, de rekenkamercommissie te
vragen vooral stap 1 niet over te slaan en het college te vragen om bij toekomstige grote
projecten een risico analyse te laten maken.

De heer Mollet, sluit zich aan bij de woorden van dank aan de rekenkamercommissie met
speciale vermelding door de leden van de raad die hebben plaatsgenomen in de
rekenkamercommissie. Zij hebben hun taak in volle onafhankelijkheid uitgevoerd. De fractie
is onthutst over de conclusie van de commissie, maar meer nog over het tegenspel wat het
college en ambtenaren hebben gegeven, in eerste instantie tegen die conclusie. Men is van
mening dat het rapport zoals het hier ligt de schoonheidsprijs verdient, exacte conclusies
trekt en de fractie is bij voorbaat tegen elke wijziging van het stelsel van deze
rekenkamercommissie of van de ambtelijke ondersteuning. De rekenkamercommissie is in
staat gesteld zijn werk te doen en men wil dat zij dit in de toekomst op onveranderde wijze
kan doen.

Burgemeester Sipkes dankt de rekenkamercommissie. Zij is het eens met de raad over het
risicomanagement, dit staat nog in de kinderschoenen, maar is bij deze gemeente goed op
de kaart gezet. Hiermee kan men richting de raad goed rekening houden. Het is het eerste
rapport, van de eerste rekenkamercommissie, het instrument van de raad. Daar waar nodig
is zou het kunnen dat er meer overleg is met de raad. Het is goed om risicoparagrafen
regelmatig terug te laten komen, waarbij men bij grote projecten met de raad af gaat
spreken op welke punten de raad het risicomanagement ingevoerd wil zien. Dit kan sec op
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financién, maar dit zou ook op andere punten mogelijk zijn. De 4 momenten die er zijn
vormen goede ijkpunten.

De heer Van Beusekom: De fractie kan zich vinden in de suggesties die door CDA en VVD
gedaan zijn, als het gaat om risicomanagement. Het rapport kan voor kennisgeving worden
aangenomen.

De heer Mollet: De fractie steunt het voorstel van CDA en VVD. De fractie stelt voor dat
zodra het risicoprofiel wijzigt de raad geinformeerd dient te worden.

De voorzitter: Op het moment dat er gekozen wordt voor een risicoparagraaf bij grote
projecten dan heeft de raad de mogelijkheid hierop te sturen. Dit standpunt wordt door het
college gedeeld.

9. Beschikbaarstelling krediet brandweermateriaal

De heer Mollet, we kunnen de brandweerlieden niet in de kou laten staan en de manier
waarop dit wordt verzorgd heeft de volle instemming van de fractie. In Berkhout was
vandaag brand waarbij is gebleken dat onze brandweer niet beschikt over een hoge
ladderwagen, deze moest komen uit een andere gemeente. Is er materieel voor het blussen
van hoge gebouwen?

De heer Olij, dit voorstel behelst noodzakelijke investeringen om het materieel van de
brandweer op peil te houden. Met name de aanschaf van de personeels- en de
materiaalwagen lijkt een prima middel om alle vrijwilligers naar het incident of de oefening
te kunnen vervoeren als de brandweerauto vol is. Dit werkt zeer motivatie verhogend voor
de vrijwillige brandweerlieden. De fractie gaat akkoord.

De heer Tessel, dit punt komt ieder jaar terug op de agenda. Het valt op dat de
investeringen goed zijn onderbouwd. Het normenboek van NHN is gehanteerd. Het voorstel
is aangepast met punt 3, dit kwam voort uit de commissievergadering. Het CDA gaat
akkoord met het voorstel.

De heer Klok, de fractie kan het voorstel zoals hier geformuleerd wordt van harte
ondersteunen. Men is positief over de gehele onderbouwing. Hij wil graag toevoegen dat er
recent een open dag is geweest voor de brandweer. Met name om vrijwilligers te werven.
Als je al het beschikbare materieel bij elkaar ziet en je ziet enthousiast publiek waaruit
vrijwilligers zich hebben aangemeld, dan geeft dit gerustheid naar de toekomst toe.

Burgemeester Sipkes, de open dag heeft inderdaad nieuwe vrijwilligers opgeleverd,
waaronder 2 vrouwen. De fracties worden hartelijk bedankt voor de ondersteuning. Er is
geen hoogwerker, hier zijn regionaal afspraken over gemaakt.

De heer Helder, de aanschaf van de wagen is nodig om vrijwilligers te vervoeren naar
calamiteiten. Als de vrijwilliger woont aan de Grootweg, er is brand aan de Bobeldijk en de
kazerne is in Berkhout. Moeten de vrijwilligers zich eerst vervoegen bij de kazerne in
Berkhout om daarna naar de calamiteit te rijden? Is het correct dat de vrijwilligers uit
veiligheidsoogpunt niet met eigen vervoer naar het incident mogen rijden?
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Burgemeester Sipkes, het is correct dat men uitrukt vanuit de kazerne. In het verleden was
het zo dat als je bij de kazerne aankwam en de wagen al vertrokken was, dat men er met
eigen vervoer achteraan ging. Daarvan is gezegd dat kan niet meer, dit is ook
onoverzichtelijk en onveilig op de plaats van het incident. Ook onderweg is het onveilig, er
gebeuren veel ongelukken met brandweerlui die snel bij het incident willen zijn. Met de
“volgwagen” kan het tweede team naar het incident vervoerd worden. Dan weet ook de
bevelvoerder ter plekke wie er zijn, wat de inzet kan zijn en kan daar op een veilige manier
mee omgaan.

Het voorgestelde besluit is unaniem aangenomen.

Burgemeester Sipkes neemt de voorzittershamer weer over.

10. Vaststelling bijdrageregeling onderhoud molens
De heer Olij, het voorstel vloeit voort uit harmonisatie van subsidiebeleid, waarbij niemand
erop achteruit zou mogen gaan. Dat is bij deze gecorrigeerd, het is een prima voorstel.

De heer Bijman, de fractie juicht het herstel van deze subsidiestroom toe. Als er iets in onze
omgeving thuis hoort, dan zijn het molens. Men is van mening dat deze ook zeker op onze
steun moeten kunnen rekenen.

De heer Van der Roest, de fractie vindt het een prima voorstel. Men is er trots op dat er een
bijdrage kan worden geleverd in het onderhoud van de sierlijke pronkstukken van West-
Friesland. Ondanks dit voorstel is het een geringe bijdrage, maar wie het kleine niet eert is
het grote niet weerd.

De heer Van Beusekom, de fractie is enthousiast over het feit dat de gemeenten willen en
kunnen bijdragen aan het behoud van de karakteristiecke molens. Het gaat om een niet al te
groot bedrag per jaar. In de commissie is gevraagd of het noodzakelijk is om bij het indienen
van de aanvraag de hele papierwinkel te produceren. Is hier nog naar gekeken?

Wethouder Wijnker is blij met de positieve reacties. Men zit op dezelfde lijn. Er is gekeken
naar de formulieren die moeten worden ingevuld, maar deze formulieren gaan naar
meerdere partijen. Vereenvoudiging juicht men van harte toe. Inhoudelijk is hier geen goed
beeld van, mijnheer denkt niet dat er voor deze subsidie aanvraag al naar gekeken is. In zijn
totaliteit zal worden gekeken of de aanvraag voor subsidies vereenvoudigd kunnen worden.

Het voorgestelde besluit is vastgesteld.

11. Vaststelling gemeenschappelijke regeling archeologie Westfriese gemeenten

De heer N. Bijman: De afspraak is vorig jaar al gemaakt. Hoorn heeft een bureau Erfgoed
welke bevoegd is opgravingen te doen. Deze gemeente is het ook verplicht, maar de
gemeente is wat te klein. We zouden elkaar daar op kunnen aanvullen. Klopt het dat er
gedurende de samenwerking van 2 jaar tijdens de pilot geen verrekening plaats vindt? Dit
staat zo verwoord in de toelichting welke de fracties bij de commissievergaderingen wel
gehad hebben en die niet bij de Raadstukken zat. Geldt dit ook als er onverwacht veel werk
uit voort vloeit voor Koggenland? Komt deze senior medewerker in vaste dienst bij de
gemeente Hoorn? En hoe te handelen als die medewerker na twee jaar niet zou bevallen?
Als er een afvloeiingsregeling moet plaatsvinden zijn wij daar dan ook voor
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verantwoordelijk? Er is sprake van een ambtelijke werkgroep, deze wordt gevuld vanuit het
ambtelijk apparaat. Hoeveel komen hier vanuit Koggenland in?

De heer Van der Roest: Hoe wordt de kostentoedeling verrekend als 1 of meerdere
gemeenten niet meedoen in dit verhaal? Wat zijn de consequenties voor de agrarische
sector? Voor normale grondbehandeling/bewerking, moet daar melding van gemaakt
worden? Moet daar een papierwinkel voor ingevuld worden? Is daar duidelijkheid over?

De heer Olij: Het wordt goedkoper en we krijgen meer deskundigheid. De VVD fractie gaat
akkoord met het voorstel.

Wethouder Wijnker de leden zien het nut en de noodzaak van de archeologie in. Vanuit het
ambtelijk apparaat is de heer Peter Stam hierbij betrokken geweest. Men gaat met 8 partijen
een pilot aan voor 2 jaar. De gemeente draagt € 10.000,- bij, hiervoor krijgt de gemeente
een aantal uren (170). Als de uren op zijn, dan kan tegen een uurtarief meer uren ingekocht
worden. Het is een gemeenschappelijke regeling waar men na 2 jaar ook weer vanaf kan.
Hierover moet men het wel met elkaar eens zijn. De agrariérs moeten gewoon hun land
kunnen blijven ploegen. De wethouder heeft gesproken met de persoon die het project
begeleidt.

De heer Van Beusekom: In de commissie is gesproken over de kostenverdeling bij kosten die
voortvloeien bij wettelijke aansprakelijkheid. Is hier nog naar gekeken?

Wethouder Wijnker; Hier is naar gekeken en over gesproken. In artikel 6 alinea 1 zou
geschrapt mogen worden: “inclusief de kosten uit wettelijke aansprakelijkheid... te laten
vervallen in de regeling”. Deze alinea kan worden geschrapt.

De heer Van der Roest: De fractie is nog niet tevreden met het antwoord van de
portefeuillehouder, hoe worden de kosten verdeeld als er gemeenten niet meedoen? Het
schijnt dat de agrariér wel het kadaster of het gemeentehuis moet informeren als men een
grondbewerking gaat toepassen. Men overziet graag de consequenties. De fractie is voor
minder regelgeving, deze regeling past hier niet in.

Wethouder Wijnker: De wet bestaat al, de gemeente huurt er nu mensen voor in. De kosten
zijn nu hoger dan ze zijn als men akkoord gaat met de regeling. Als niet alle gemeenten
meedoen, zullen de kosten hoger uitvallen, maar dan krijgt men ook meer uren en men gaat
er vanuit dat de gemeente meer uren nodig heeft dan nu zijn afgenomen. De wethouder
gaat er vooralsnog vanuit dat alle 8 de partijen meedoen. De informatie waar men aan
refereert zijn bij de wethouder niet bekend. Er zouden niet meer regels moeten komen dan
er nu al zijn. Er is geen informatie over de genoemde meldingsplicht.

De heer Van der Roest, is de gemeente ook lid van LTO West-Friesland? Hiermee krijgt de
portefeuillehouder meer agrarische informatie.

Wethouder Wijnker: De gemeente is niet lid van LTO West-Friesland, maar bedankt mijnheer
Van der Roest voor de tip. Er is wel 2 maal per jaar overleg met LTO Nederland.

Onder verwijdering van de zinsnede “,inclusief de kosten ... regeling” in artikel 6, lid 1 is de
regeling vastgesteld met voér de stemmen van CDA: W.Bijman, N.Bijman, De Boer, Sjerps,
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Tessel , Vlaar; OK(é): Mollet. PvdA: Van Beusekom, Broers; VVD: Schipper, Fakkeldij, Helder,
Olij, Zwagerman; en tégen de stemmen van GBK: Klok, Blank;, Van Leijen, Van der Roest.

Y lina L tenin iuli 2010

Dit onderwerp is van de agenda verwijderd.

13. Vaststelling milieujaarverslag 2009

De heer Helder: Er zijn 306 controles uitgevoerd, terwijl er 153 gepland waren. Het is niet
alleen de gemeente die meekijkt, ook het Hoogheemraadschap onderzoekt. Of gaan deze
onderzoeken vaak samen? Wellicht dat dit gebeurt bij een overtreding. Men zou niet 3x
hetzelfde moeten controleren, dat gevoel bekruipt mijnheer wel eens. De mensen zouden
ook een eigen verantwoording moeten hebben.

De heer Tessel: In het verslag staat wat de gemeente gedaan heeft om de milieukwaliteit te
verbeteren en te beheersen. De raad krijgt 1 keer per jaar een verslag. Er is een maandelijks
overleg vanuit het milieubureau. In het rapport wordt veel gesproken over de wet WABO.
Deze is uitgesteld naar 1 oktober. Er hangt nogal wat af van de wet WABO. Het gaat om het
jaarverslag van 2009. Men zou niet willen dat door het verlaat invoeren van de wet WABO
men een aantal dingen niet heeft kunnen doen. Er wordt ook gesproken over
verbeterpunten. Wat opvalt, is het MOHIS mobiel handhavings informatiesysteem. Wat
verder opvalt, is dat men met het huidige personeel alles goed kan rondzetten, ze zijn dus
erg actief geweest. Het CDA gaat akkoord met het voorstel, het rapport kan naar de
inspecteur.

De heer Van der Roest: Een compliment voor het opstellen van het milieujaarverslag. Er
staan veel dingen duidelijk in vermeld. De landbouwfolie inzameling van vorig jaar
ontbreekt, dit was een groot succes. In de commissie grondgebied is gevraagd of dit jaar
weer een regeling georganiseerd kan worden. LTO West-Friesland heeft via een nieuwsbrief
aangekondigd dat in week 30 of week 31 landbouwfolie en landbouwplastic wordt
ingezameld. Dit zou in het volgend milieujaarverslag ook vermeld worden.

Over de CO2 uitstoot staan aannames en wat de doelstellingen zullen zijn. Op bladzijde 16
halverwege, staat dat het plan van aanpak van het uitvoeringsprogramma bestaat uit een 6-
tal projecten die uiteindelijk een CO2 reductie van 48,04 ton op moet leveren. Men is
benieuwd hoe men dit wil gaan meten en of dit te meten valt. Is hier niet nog meer uit te
halen? Het moet wat meer duidelijk maken over waar de grootste knelpunten van de CO2
uitstoot zitten.

De heer Broers: Er zijn bij de commissie grondgebied vragen gesteld waar geen antwoord op
gegeven is. Kunnen deze vragen schriftelijk worden beantwoord? Dit zal de wethouder
verzorgen.

Wethouder Wijnker: De wet WABO brengt nogal wat, er is een informatieavond gepland
over de WABO. De digitaliseringsweg gaat door. De mensen zijn actief, er is veel preventief
werk gedaan. Men trekt veel op met andere partijen om de controles zoveel mogelijk
gelijktijdig te doen. Het inzamelen van landbouwplastic in 2009 heeft de gemeente geen
geld gekost. De CO2 uitstoot komt terug in de commissie van 21 juni. Het antwoord op de
vragen van mijnheer Broers volgt schriftelijk.

De raad stelt het milieujaarverslag vast.
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14. Beschikbaarstelling krediet groot onderhoud Buitenroede

De heer Mollet: Er is een voorstel in de commissie grondgebied geweest, de discussie liep
hoog op. Er was een reden om het onderhoud aan de weg uit te stellen, namelijk de bouw
van een appartementencomplex, met daarbij de verwachting dat het zware verkeer
onherstelbare schade aan die weg zou doen toebrengen. Inmiddels is het zo dat het
appartementencomplex niet op korte termijn gebouwd wordt, maar blijkens de mededeling
van het ambtelijk apparaat is de weg dan in een dusdanige conditie dat verder uitstel van
onderhoud niet verantwoord zou zijn. Dat betekent dat het risico wordt genomen dat het
onderhoud binnen korte periode, door de bouw van het appartementencomplex tamelijk
grote schade zou kunnen lijden. Mijnheer heeft de weg geinspecteerd, maar geen scheuren
gevonden, de ambtenaren worden hier dan maar op vertrouwd. Men heeft het gevoel dat
het nog wel een tijdje aankan. De genoemde scheuren zouden pas in de winter problemen
kunnen veroorzaken. Het college heeft Pater wel geinformeerd dat de werkzaamheden
worden uitgevoerd, maar dat hierover nog geen afspraken zijn gemaakt. De fractie wil de
werkzaamheden aan de weg uitstellen.

De heer Helder: De woorden van de heer Mollet hebben de fractie aan het denken gezet. De
beantwoording van de medewerkers was zo dat het niet om verder uitstel kon vragen. De
fractie is na ampel beraad akkoord met het kredietvoorstel, maar met de bouw zou de
garantie moeten worden gegeven dat mocht er schade ontstaan, deze door die
ondernemers wordt hersteld en vergoed.

De heer W. Bijman: De CDA fractie stelt vraagtekens bij nut en noodzaak van het herstel van
de weg op dit moment. Men stelt geen vraagtekens bij de deskundigheid van de heer
Oerlemans. Als er geen uitstel mogelijk is wil de fractie toezegging van de wethouder dat bij
aantasting bij de bouw de weg weer hersteld wordt en dat die kosten voor rekening van de
ontwikkelaar komen. Is het niet wijzer om de werkzaamheden uit te stellen?

De heer Van der Roest: De fractie wil niet discussiéren over de deskundigheid van de mensen
in het huis. Men maakt zich wel zorgen over het vrachtverkeer van en naar bakkerij Pater.
Dit zal over Het Hoog moeten, is daar wel ruimte voor? Is dit wel veilig voor kinderen en
fietsers? Of geeft men het vrachtverkeer een uitzonderingspositie, zodat het zware
vrachtverkeer niet over Het Hoog hoeft.

Wethouder Wijnker: Na de barre winter is de situatie zo dat er nu wekelijks geveegd moet
worden. Men is ervan overtuigd dat verder uitstel onverantwoord is. Het is belangrijk dat de
weg gereconstrueerd is voor de bouw uitgevoerd wordt. Als dat niet het geval zou zijn,
wordt de weg kapot gereden. Uiteraard zal met de ontwikkelaar afspraken worden gemaakt
over de op- en uitritten en het eventuele herstel van schade aan de weg. Met bakkerij Pater
zijn afspraken gepland over het vrachtverkeer, veiligheid is een vereiste. Hoe dit in finale
kortgesloten wordt kan vanavond nog niet worden gesteld.

Het krediet is beschikbaar gesteld met vo6r de stemmen van CDA: W.Bijman, N.Bijman, De
Boer, Sjerps, Tessel , Vlaar; GBK: Klok, Blank, Van Leijen, Van der Roest; PvdA: Van
Beusekom, Broers; VVD: Schipper, Fakkeldij, Helder, Olij, Zwagerman; en tégen de stem van
OK(é): Mollet.
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15. Beschikbaarstelling krediet onderhoud riolering

De heer Van der Roest: De fractie stemt in met het voorstel, het zal nodig zijn. De
beheerkosten 16% en de post onvoorzien is bij elkaar bijna een 5° deel, dit lijkt wat ruim. De
prijs per meter, waarvoor de zaak hersteld dient te worden, is erg hoog. Er is voldoende
krediet in de programmabegroting.

Wethouder Wijnker: Het is specialistisch werk, er wordt een binnenhuls in de riolering
aangebracht. Dit is de reden dat er een post onvoorzien is opgenomen. Als deze niet
gebruikt wordt, komt dit bedrag terug. Er is geen keuze, de werkzaamheden zijn
noodzakelijk.

De raad stelt het krediet beschikbaar.

16. Beschikbaarstelling krediet onderhoud bruggen 2010

N. Bijman: De CDA fractie vindt het een goede zaak dat de inventarisatie heeft plaats
gevonden. Er is wel wat onduidelijkheid over de bedragen die circuleren. In de raadsmap
komt men een bedrag tegen van

€ 84.000,- terwijl in het gevraagde benodigde krediet wordt gesproken over € 97.000,- wat
kan worden gefinancierd uit de meerjaren begroting 2010-2013 van € 116.000,-. Men vraagt
zich af waar dit verschil in zit. In de commissievergadering kwam aan de orde dat dit 15%
beheerskosten zijn. Is het dan niet raadzaam die 15% direct te specificeren om vragen te
voorkomen?

De heer Klok: Er wordt gevraagd krediet vast te stellen voor 46 bruggen voor de gemeente
Koggenland voor een bedrag van € 83.820,-. Voor wat betreft het verschil in de vraag en de
specificatie heeft men dezelfde vraag als mijnheer Bijman. Het is wel positief dat goed in
beeld is wat nu geinventariseerd is. Hierover is al eerder gesproken. De geraamde bedragen
voor het onderhoud was te laag ingeschat, dit is al eerder aangekaart door de fractie.

Wethouder Wijnker: In het meerjaren onderhoudsprogramma ingeschat dat per jaar

€ 116.000,- nodig is om alle bruggen in optimale conditie te houden. In 2010 worden een
aantal bruggen extra onderhouden, daar wordt dit krediet voor gevraagd. Het is een goede
zaak om de bedragen 1 op 1 te verantwoorden.

De raad stelt het krediet beschikbaar.

16A toegevoegd agendapunt beantwoording vragen

De voorzitter stelt voor de vragen van 24 april inzake gedeputeerde Hooijmeijer en 12 april
inzake West-Frisiaweg eerst te behandelen. Voor de andere vragen zal mijnheer Vlaar de
voorzittershamer overnemen.

De heer Mollet:

Vraagt een toelichting op de vraag van 24 april “ Vragen ex artikel 39 RvO naar aanleiding
van berichtgeving over voormalig gedeputeerde Hooijmaijers”

Het gaat met name om de beantwoording van vraag 4, “welke kunnen de consequenties
zijn van eventuele opschorting van de totale posten die te maken hebben met mijnheer
Hooijmaijers en dus ook bijvoorbeeld Distriport”? Het antwoord was “gelet op het oordeel
van vraag 3, zijn er naar ons oordeel geen consequenties”. Maar als blijkt dat het standpunt
niet houdbaar blijkt te zijn en er wel sprake is van opschorting, wat zijn dan de risico’s voor
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Koggenland, en dan met name financieel. Als gezegd wordt “er zijn geen risico’s” dan is dat
niet de essentie van deze vraag.

Bij de vraag van 12 april “ Vragen ex artikel 39 RvO inzake West-Frisiaweg” gaat het om
vraag 1, hierop is in het antwoord gesteld dat “op het ogenblik dat het bestemmingsplan
werd voorgelegd aan de raad, was men van oordeel dat het verantwoord was de
gemeenteraad het bestemmingsplan vast te laten stellen, met name omdat er op dat
ogenblik door mondelinge contacten met twee gedeputeerden sprake van was dat er geen
twijfel bestond aan de hardheid van dat plan”. Nu is in amendement 8.62 duidelijk gemaakt
dat als men sec kijkt naar de definities, dat ook GS op dat ogenblik er al vanuit ging dat er
helemaal geen sprake was van een "hard plan”, omdat er nog bezwaar of beroep mogelijk
was. Omdat de termijnen nog liepen was er op dat ogenblik al twijfel of het plan hard was.
In de motie die werd aangenomen ( 8.63) is dit naar voren gebracht, het GS standpunt is in
strijd met de structuurvisie. Bent u achteraf van mening dat het misschien niet verantwoord
was om de gemeenteraad voor te stellen het bestemmingsplan vast te stellen.

Bij vraag 3 was het de bedoeling om een tijdslijn te creéren. Er is gevraagd op welke datum
de wethouder garanties heeft gekregen, hierop was het antwoord tijdens telefonisch
overleg. Dit gaf weinig duidelijkheid. Op geen van de vragen waarbij een datum wordt
gevraagd, wordt een datum gegeven. Terwijl dit juist relevant is voor de tijdlijn.

Wethouder Wijnker:

Het telefonisch overleg heeft plaatsgevonden op 5 februari. Het was verantwoord om het
voorstel voor te leggen aan de raad. Op het moment dat men garantie krijgt van twee
gedeputeerden, met alle argumentatie daarbij, was het zeker verantwoord. De
gedeputeerden hebben ook een aantal raadsleden dezelfde informatie gegeven.

Op de vraag van 24 april wordt gesteld dat dit niet speelt. De eerder genoemde
gedeputeerde, die geen gedeputeerde meer is, gaat over een totaal andere locatie en heeft
niets met Distriport van doen. Dit is dus geen discussie.

De heer Mollet vraagt om een antwoord, het is aan de raad om te weten wat de risico’s voor
Koggenland zijn als de wethouder onverhoopt geen gelijk krijgt.
Wethouder Wijnker stelt dat er geen risico’s zijn.

De heer Vlaar neemt de voorzittershamer over.

De heer Van Beusekom:

Vraagt een toelichting op de vraag van 21 april “ Vragen ex artikel 39 RvO inzake uitspraak
regionale ombudscommissie inzake klacht Berkhout is Boos”

Hij wil graag ingaan op een opmerking die de heer Bijman maakte naar aanleiding van het
verzoek van de heer Mollet. In de vorige raad is de afspraak gemaakt in beginsel de ruimte
te geven om vragen te stellen als antwoorden niet voldoende gegeven zijn. Deze afspraak
zou herbevestigd moeten worden. Tegengeluid in een democratie is van belang. Als fracties
hier misbruik van lijken te gaan maken kan hier een andere afspraak over gemaakt worden.
De heer Bijman is het hier mee eens mits relevant.

Is het correct dat de uitspraak van de ombudscommissie naar aanleiding van de klacht van
Berkhout is Boos, niet ontvangen is? En is dat dan niet merkwaardig? En het college blijft bij
haar standpunt dat men niet specifiek de vragen gaat beantwoorden, en blijft bij de
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verwijzing naar de notulen. Onder andere voert u daar als reden voor aan dat de raad geen
reden heeft gezien tot het verder stellen van vragen naar aanleiding van de vaststelling van
de notulen van desbetreffende raad. Dit is geen argument. De fractie vindt dat het
volharden van het college om niet tot specifieke beantwoording van de vragen van
Berkhout is Boos over te gaan, onnodig bijdraagt aan verharding tussen de partijen.
Kennelijk vindt de stichting de beantwoording wel belangrijk voor haar streven. De fractie
verzoekt de raad het college met klem te vragen tot specifieke beantwoording van de
gestelde vragen van de stichting over te gaan.

Burgemeester Sipkes, stelt dat de uitspraak nog niet was ontvangen op het moment dat de
vragen zijn gesteld. Men verwacht dat de uitspraak inmiddels is ontvangen. In de
beantwoording is verwezen naar de notulen, omdat er vragen zijn beantwoord van één van
de raadsleden van GBK en in die raadsvergadering is voldoende gemotiveerd wat men daar
vond op dat moment. Men is het hier niet mee eens en vindt het ongenuanceerd. Dit kan,
maar de burgemeester kan hier niets meer aan toevoegen.

De heer Mollet, ervaart hetzelfde als de heer Van Beusekom, er wordt niet inhoudelijk
antwoord gegeven. De houding van het college ten opzichte van Berkhout is Boos draagt
niet bij aan een oplossing. Zijn fractie steunt de heer Van Beusekom en zijn fractie volledig.

De heer Klok, de fractie kan de vraag van de heer Van Beusekom van harte steunen,
democratie is een groot recht. Vragen dienen naar behoren te worden beantwoord,
natuurlijk ontkomt men niet aan discrepanties. Als daadwerkelijk om uitleg gevraagd wordt
met een verwachting naar een goed inhoudelijk antwoord die ook begrepen kan worden,
dan geven we ook inhoud aan de juiste weg waar men ook voor zit.

Mevrouw Schipper, de gekozen raadsleden mogen elk onderwerp van zijn/haar keuzen op
de agenda zetten. Als wie dan ook vragen stelt moeten er ook antwoorden gegeven
worden. Als er een antwoord gegeven is en dit is niet het gewenste antwoord dan is het
zinloos de vraag opnieuw te stellen, maar als men er bij het college op aan wil dringen om
antwoord te geven, dan is dat akkoord. Vooralsnog denkt men dat het college antwoord
geeft op de gestelde vragen.

De heer Bijman, de fractie sluit zich aan bij de woorden van mevrouw Schipper.

Mevrouw Sipkes, stelt dat zij niet meer kan antwoorden dan zij gedaan heeft.

De heer Mollet:

Vraagt een toelichting op de vraag van 12 april ” Vragen ex artikel 39 RvO inzake Tweede
kamer behandeling fusie”

Er is een stuk geweest over een collegelid, de voorzitter springt in de bres en zegt letterlijk
"als de redactie haar stelling niet hard kan maken, dan eist de voorzitter rectificatie danwel
excuses”. Er is geen rectificatie geweest, er zijn geen excuses gemaakt. Wat heeft de
burgemeester gedaan aan het feit dat er nog een rectificatie of excuses zijn geweest en
daarop was het antwoord “niets”. Gezien de gehele context zegt zij hiermee dat het
krantenartikel het wel bij het rechte eind had.

Mevrouw Sipkes, dit is een onterechte conclusie. Een week voor de verkiezingen heeft de
burgemeester een discussie gehad met de redacteur van het Noordhollands Dagblad, er
heeft daarna nog een artikel in het Noordhollands Dagblad gestaan. Naar aanleiding van al
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deze discussies is er een zeer uitgebreid artikel geweest in de Kogge Expres. Op de website
van de Kogge Expres heeft ook alles gestaan over wat er speelde rond de fusie en het
bedrijventerrein etc. En daarmee is voor de voorzitter meer dan duidelijk geweest dat de
uitlatingen van de betreffende journalist kant noch wal sloegen. De wethouder heeft weer
het vertrouwen gekregen, want hij is opnieuw benoemd.

Mevrouw Sipkes neemt het voorzitterschap weer over.

17. Sluiting
De voorzitter sluit de vergadering en dankt iedereen voor zijn/haar bijdrage.
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gemeente | WESTER-KOGGENLAND

Geachte leden van de Statencommissie ROV,

Wethouder Moeijes, onze portefeuillehouder, is helaas
verhinderd, daarom mag ik namens het college van Wester-
Koggenland hier het woord voeren over een voor onze
gemeente bijzonder belangrijk punt: een regionaal
bedrijfsterrein aan de Jaagweg. Voordat u daarover besluit wil
ik ons standpunt nog eenmaal uiteen zetten.

2 Na alle overleg, correspondentie en publiciteit wil ik één ding
duidelijk stellen:

Wester-Koggenland wil liever geen regionaal bedrijfsterrein,
niet in de hoek Jaagweg/A7 en al helemaal niet in de
Leekerlanden!!

Zowel bij de provincie, de pers als de burgerij heerst daarover
een hardnekkig misverstand. Ik hoop vandaag dat misverstand
uit de weg ruimen.

Laat ik ook het misverstand uit de wereld helpen dat de
gemeente Wester-Koggenland spontaan en helemaal uit

| zichzelf de lokatie Jaagweg/A7 als regionaal bedrijventerrein
heeft aangeboden. :

Geen sprake van!!!

Het ontwerp-ontwikkelingsbeeld werd begin dit jaar door ons
gemeentebestuur (0ok op het punt van regionale
bedrijfsterreinen) met veel instemming begroet. Zowel de
lokatie Leekerlanden als de hoek Jaagweg/A7 werden daarin
als uitsluitingsgebied aangegeven.

In april bereikten ons duidelijke signalen, dat Gedeputeerde
Staten op het punt stonden op de valreep het uitsluitingsgebied
Leekerlanden tot regionaal bedrijventerrein te bombarderen.
Er was alleen nog verwarring over het juiste kaartmateriaal en
de juiste locatie langs de A7. Ook vanuit de regio, en vanuit
het bedrijfsleven werd de roep om een bedrijvenlocatie langs
de A7, in de Leekerlanden sterker.






Dat werd dus Regio, Bedrijfsleven en Provincie, onder die druk
hebben wij geprobeerd het gevaar voor de Leekerlanden af te wenden.
Dat kon alleen als er een alternatief gevonden werd. Dat alternatief lag
al min of meer opgesloten in het concept-ontwikkelingsbeeld zelf.
Daarin werd de hoek Jaagweg/A7 aangeduid als zoeklocatie na 2014.
Wij hebben vervolgens gezegd dat deze locatie bespreekbaar was
(brief d.d. 4 mei 2004)

Wijj zijn dus, zeer tegen ons zin, gezwicht, hebben voorwaarden aan
ons aanbod verbonden en als wij vervolgens van de provincie
vernemen dat die druk er nimmer is geweest, dan hebben wij ons
kennelijk vergist en nemen wij ons “zogenaamde spontane aanbod”
even spontaan en met veel meer genoegen als toen we het aanbod
deden, weer terug.

Laat er derhalve geen enkel misverstand over bestaan dat onze
gemeente verre de voorkeur geeft aan een Streekplan waarin zowel de
Leekerlanden als de hoek Jaagweg/A7 als uitsluitingsgebied zullen
zijn opgenomen.

Wij doen dan ook een zeer dringend beroep op u/ provinciale staten
om het concept-ontwikkelingsbeeld, waarin deze locaties na een zeer
zorgvuldige en uitgebreide procedure ook als uitsluitingsgebieden
waren opgenomen, op dit punt ook als Streekplan vast te stellen.

Dat is onze eerste en absolute voorkeur.

Mocht onverhoopt blijken dat de door ons gesignaleerde krachten toch
in de richting gaan van het aanwijzen van een regionaal
bedrijventerrein op ons grondgebied dan moge uit hetgeen ik hier
namens het college van burgemeester en wethouders naar voren heb
gebracht, blijken dat wij daar absoluut niet van harte mee instemmen
maar dat wij ons daar slechts op basis van realiteitszin en in het belang
van de regio niet tegen zullen verzetten. We hebben daarom ook
gezegd dat de Jaagweg bespreekbaar was, maar wel onder de
volgende voorwaarden:

» het besluit van Provinciale Staten mag uitsluitend het gebied hoek
Jaagweg/A7 betreffen zoals aangegeven in onze brief met
situatieschets aan Provinciale Staten van 24 juni 2004;

> de ontwikkeling van het regionale bedrijventerrein zal niet mogen
leiden tot grenswijziging van onze gemeente;

» de Leekerlanden dienen overeenkomstig de bij onze brief van 24
juni 2004 overgelegde situatieschets in het Streekplan als
uitsluitingsgebied te worden opgenomen;






> bij voorkeur zou het besluit van Provinciale Staten moet worden
aangemerkt als een “concrete beleidsbeslissing” en dit zou ook als
zodanig in het Ontwikkelingsbeeld opgenomen moeten worden,
zodat onderbouwing, motivering en procedure afdoende door de
provincie worden geregeld; de wet op de Ruimtelijke Ordening
voorziet ook nadrukkelijk in deze mogelijkheid.

Wij hebben begrepen dat GS geen CBB wil. Hun argumentatie
daarover delen wij niet, maar mochten zij daaraan vasthouden dan
willen wij minimaal een aantal inhoudelijke elementen uit de CBB
gewaarborgd zien. Het gaat ons om:

a. een inventarisatie van nut en noodzaak alsmede volgorde, fasering
" en spreiding over de regio. Wij voelen niets voor lege
bedrijfspanden, er moet behoefte zijn.

b. ook willen we helder hebben welke steun er vanuit de regio is. en
wat wij van de provincie mogen verwachten. Het opstellen van een
vanuit het Streekplan voortvloeiende regionale
bedrijventerreinenvisie, is daarvoor wat ons betreft een goed
instrument. Inhoudelijk zal datgene wat in deze visie vastgelegd
wordt maatgevend zijn voor onze medewerking aan de eventuele
ontwikkeling van een regionaal bedrijventerrein Jaagweg/A7;

Ten slotte nog iets over de Belangengroep Berkhout is Boos. Uiteraard
beseffen wij dat binnen onze gemeente onrust is ontstaan over deze
gang van zaken. Wij hebben daar begrip voor omdat de eventuele
ontwikkeling van een bedrijventerrein in een groen gebied door
burgers veelal niet met gejuich zal worden ontvangen, te meer daar in
het ontwerp-structuurplan van de gemeente dit gebied ook als
agrarisch groen gebied werd aangegeven. Ook hieruit blijkt duidelijk
dat ons voornemen niet gericht was op een regionaal bedrijventerrein
maar de geschetste ontwikkelingen ons op de valreep anders hebben
doen besluiten.

Ik dank u.

Wester-Koggenland, 2 september 2004.
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Afsprakenkader inzake de ontwikkeling en realisering van het bedrijventerrein c.a. Jaagweg ¢,
Koggenland, onder meer bestaande uit contractovernames en een koop en verkoop van de
gronden als aangegeven in deze overeenkomst, alsmede uit intenties met betrekking tot een tot
stand te brengen samenwerking(sovereenkomst) c.a. terzake
versie 20 juni 2007

Onder nden:

1. De provincie Noord-Holland, zetelende te Haarlem, ten deze ingevolge artikel 176 lid 2
van de Provinciewet, rechtsgeldig vertegenwoordigd door de heer T. Hooijmaijers, lid van
het college van gedeputeerde staten, handelend ter uitvoering van het besluil van gede- 2
puteerde staten, d.d.19 juni 2007, hierna te noemen: de provincie,

2 het Ontwikkelingsbedrijf Noord-Holland Noord N.V., gevestigd te Alkmaar, ten deze
rechtsgeldig vertegenwoordigd door haar directeur, de heer mr. drs. E.S. Rijnders, wo-
nende te Vollenhove, hierna te noemen: NHN,

3. Zeeman Vastgoed B.V., gevestigd te Hoorn, ten deze rechtsgeldig vertegenwoordigd
door haar directeur, de heer P.H. Langenberg, wonende te Schellinkhout, hierna te noe-
men: Zeeman, en

4, De Peyler Projektontwikkeling B.V., gevestigd te Avenhorn, ten deze rechtsgeldig verte-
genwoordigd door haar directeur, de heer S.Th. Decnop, wonende te Amsterdam, hierna
verder te noemen: De Peyler,

Zeeman en De Peyler gezamenlijk hierna ook te noemen: de ontwikkelaars, en

de provincie, NHN, Zeeman en De Peyler gezameniijk hierna ook te noemen: partijen

nemen in aanmerking:

a) De gemeente Koggenland (de gemeente) en de provincie achten het wenselijk dat na te
noemen Plangebied wordt getransformeerd tot een voornamelijk regionaal bedrijventer-
rein met de naam: Jaagweg, waartoe de gemeente op 8 juni 2006 het structuurplan
OWO heeft vastgesteld en de provincie op 25 oktober 2004 het Ontwikkelingsbeeld
Noord-Holland Naord 2004-2014.,

ts-aangegeyen op na te nocemen Kadastrale

b) De ontwikkelaars hebben de gronde
kaart, gakocht en deels ook reedq in eigendom verwor
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c) Partijen zijn met elkaar in overleg getreden teneinde onder meer de mogelijkheden te |
onderzoeken van het voor gezamenlijke rekening en risico, op basis van een nader te”
bepalen participatie en in een nader te bepalen vorm van samenwerking tussen hen ver-
der ontwikkelen en realiseren van dat bedrijventerrein,

d) Het wordt wenselijk geacht de door de ontwikkelaars gekochte {en nog niet aan hen ge-
leverde) gronden in het Plangebied door middel van contractsovernames (door) te ver-
kopen en (rechtstreeks) le leveren aan de provincie, hetgeen voor wat betreft de na te
noemen Koopovereenkomstgronden | véér 27 juni 2007 moet geschieden en voor wat
betreft de Koopovereenkomstgronden 1l véér 15 juli 2007. Voorts wordt het wenselijk ge-
acht de door de ontwikkelaars reeds gekochte en aan hen geleverde gronden in het
Plangebied aan de provincie te verkopen. De tijd is te kort om vddr bedoelde data reeds
een samenwerkingsovereenkomst tot stand te brengen, een bepaald samenwerkings-
verband op te richten - inclusief de bepaling van de verdeling tussen partijen van het re-
sultaat van de grondexploitatie, de deelname in het kapitaal, het bijdragen in ce benodig-
de financiering, etc. - overeenstemming te bereiken over de planologische invulling van
het Plangebied met de daarbij bijbehorende grondexploitatie, de financiering van de an-
dere kosten in verband met de aankoop van gronden in het Plangebied, etc. In verband
daarmee achten partijen het dienstig thans tussen hen een overeenkomst tot stand te
brengen, waarin onder meer een regeling vinden: a) de contractsovernames met betrek-
king tot de koop, de koop en verkoop, alsmede de leveringen van de daartoe op de Ka-
dastrale kaart aangegeven gronden aan de provincie, b) het overleg tussen partijen, ge-
richt op het tot stand brengen van de samenwerkingsovereenkomst, het
samenwerkingsverband en de grondexploitatie - waartoe partijen ook een inspannings-
verplichting op zich nemen -, ¢) het overleg tussen partijen en de gemeente gericht op
het tot stand brengen van de planologische invulling en een exploitatie-overeenkomst
met betrekking tot de verdere ontwikkeling en realisering van het bedrijventerrein c.a., d)
de gevolgen daarvan tussen partijen, indien bedoelde samenwerkingsovereenkomsl c.a.
niet op 1 januari 2008 tussen partijen tot stand is gekemen, en e) de tol 1 januari 2008
gemaakte en nog te maken kosten;

e) Door middel van een verklaring, als bijlage 1 gehecht aan deze overeenkomst, heeft de
emeente Yle verlening harerzijds van de ten behoeve van de verdere ontwikkeling en
realisering van het bedrijventerrein c.a. benodigde (publiekrechtelijke) medewerking, als
aangegeven in deze Overeenkomst, alsmede het terzake tot stand brengen van een ex-

ploitatieovereenkomst toegezegd.
2116

en komen overeen als volgt:






Definities/begripsomschrijvingen

Gemeente:

Grondexploitatie:

Kadastrale kaart:

Koopovereenkomsten:

Overeenkomst:

Plangebied:

de gemeente Koggenland

de geprognotiseerde baten en lasten ter zake van de verdere ontwikke-
ling en realisering van het bedrijventerrein Jaagweg c.a. - bestaande uit
het maken van een stedenbouwkundige schets met betrekking tot de
planologische invulling van het Plangebied, een beeldkwaliteitsplan, een
bestemmingsplan en een planning, de verwerving van (de resterende)
gronden in het Plangebied, het bouw- en woonrijp maken van het Plan-
gebied, en de verkoop van bouwkavels — met een daarbij behorende risi-
co-analyse, verdeling tussen partijen van het resultaat van de Grondex-
ploitatie, de deelname in het kapitaal, de bijdrage aan de benodigde
financiering en de terzake te stellen zekerheden en af te geven garanties,
de (taakstellende) budgetten en de liquiditeitsplanning;

de kadastrale kaart en het daarbij behorende kadastrale overzicht met
betrekking tot de gronden in het Plangebied, waarop staan aangegeven:
de gronden, waarop de Koopovereenkomsten betrekking hebben (de
Koopovereenkomstgronden | en Il), en de gronden, waarvan Zeeman
reeds de eigendom heeft verworven (de Verworven Gronden), en welke
kaart en overzicht als bijlage 2 aan deze Overeenkomst zijn gehecht;

de koopovereenkomsten, die de ontwikkelaars met betrekking tot gron-
den in het Plangebied, als aangegeven op de Kadastrale kaart en daarop
aangeduid als Koopovereenkomstgronden 1 en Il, hebben gesloten - en
ten aanzien waarvan de levering ervan aan (één van) de ontwikkelaars
nog pfet hebben plaatsgevonden - en welke koopavereenkomsten partij-
en genoegzaam bekend zijn;

> nlals dnn

de onderhavige Overeenkomst;

het gebied, dat is aangegeven op de als bijlage 3 aan deze Overeen-
komst gehechte tekening en alwaar hel (regionale) bedrijventerrein

Jaagweg c.a gerealiseerd; g
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Plan van aanpak: het als bijlage 4 aan deze Overeenkomst gehechte plan, waarin de pro-

jectorganisalie, planning, ambities en de te voeren procedures staan
aangegeven;

Samenwerkingsovereenkomst:

de overeenkomst ¢.a. met betrekking tot de verdere ontwikkeling en rea-
lisering van het bedrijventerrein Jaagweg c.a. en de daarbij tussen partij-
en lot stand te brengen samenwerking c.a.;

Samenwerkingsverband:

het samenwerkingsverband, ten aanzien waarover het voornemen be-
staat dat in het kader van de Samenwerkingsovereenkomst op te richten;

Uitaangspuntennotitie: de als bijlage 5 aan deze overeenkomst gehechte notitie: Uitgangspun-

ten grondexploitatie Bedrijventerrein Jaagweg, gemeente Koggenland,;

Verklaring: de door de gemeente afgegeven verklaring, die als bijlage 1 aan deze

overeenkomst is gehecht;

Verworven gronden:  de gronden, die Zeeman reeds heeit aangekocht en geleverd gekregen

1.1.

1.2.

en welke staan aangegeven op de Kadastrale kaart; de met betrekking
tot die gronden tot stand gebrachte koopovereenkomsten en leveringsak-
ten zijn partijen genoegzaam bekend; '

o s
Partijen hebben de intentie om - op basis van een nader tussen hen te bepalen verdeling -
voor gezamenlijke rekening en risico en op basis van een nog definitief tussen hen te bepa-
len participatie in het resultaat, de deelname in het kapitaal en de benadigde financie-
ring(en) en de terzake te stellen garanties en te verstrekken zekerheden samen te werken
bij de verdere ontwikkeling en realisering van het bedrijventerrein Jaagweg c.a. in het Plan-
gebied, waarbij er vooralsnog vanuit wordt gegaan dat NHN — in de plaats van de provincie
- naast de ontwikkelaars terzake zal participeren en dat Zeeman, De Peyler en NHN ieder
terzake voor een gelijk deel zullen participeren.

Partijen zullen de mogelijkheid onderzoeken van een bepaalde mate van intergratie {ussen
de verdere ontwikkeling en realisering van het-bedrijventerrein Jaagweg c.a. en de ontwik-

keling en realisering van het bedrijveaferrein Westfrisia rd te Hoorn en een nader_te be-
palen betrokkenheid van partijen b{) laatstbedoelde ontwikkgling en reaisernggttgen






2.

2.2.

partijen niet afwijzend staan.

inhoud en vormgeving van de samenwerking{sovereenkomst)

Partijen zullen zich tot het uiterste inspannen véoér 1 januari 2008 gvereenstemming te be-
reiken over de verdere ontwikkeling en realisering van het bedrijventerrein Jaagweg c.a. in
het Plangebied, de met het oog daarop tusser{ hentpt stand te brengen Samenwerkings-
overeenkomst en het terzake tot stand te brengen Samenwerkingsverband. Bedoelde gver-

eenstemming dient in jeder geval fe batreffen: een Samenwerkingsovereenkomst, met een

(de) daarbij behorend(e): a) - in overleg met de gemeente tot stand te brengen - steden-
bouwkundige schets met betrekking tot de planologische invulling van het Plangebied, b)
Grondexploitatie en de in dat kader tussen partijen definitief vasl te stellen verdeling(en) in
het resultaat ervan, de deelname in het kapitaal, het bijdragen aan de lerzake benodigde fi-
nanciering(en) en — indien vereist en partijen daarover overeenstemming kunnen bereiken -
de terzake te stelien zekerheden en af te geven garanties, c) met betrekking tot de verdere
ontwikkeling en realisering van het bedrijventerrein tussen de ontwikkelaars en NHN op te
richten Samenwerkingsverband, d) planning, e) - in overleg met de gemeente tot stand te
brengen - programma van eisen inzake de in het Plangebied (het) te realiseren ruimtewinst,
groen, duurzaamheid en water, en f) financiering van de doorverkoopsom als bedoeld in ar-
tikel 3.1, en de koopsom als bedoeld in artikel 4.1, indien en voorzover dat in het kader van
de onderhavige Overeenkomst nog niet is geschied. Partijen zullen in de periode tot 1 ja-
nuari 2008 intensief en constructief met elkaar overleg voeren teneinde bedoelde Samen-
werkingsovereenkomst c.a. tussen hen tot stand te brengen.

Terzake hebben partijen over de volgende uitgangspunten reeds overeenstemming bereikt,
welke overeenstemming — in een meer uitgewerkte zin - zal worden opgenomen in de Sa-
menwerkingsovereenkomst:

a) partijen zullen een gezamenlijk gedragen Grondexploitatie - waar het betreft de verdefi
ontwikkeling en realisering van het bedrijventerrein c.a. - opstellen met in ieder geval eerf.
zodanig resultaat dat een rendement wordt behaald van tenminste 10% over de kosten, ai§
bedoeld in de Uitgangspuntennctitie, en waarbij tevens de minimale ambities in de vorm van
15% ruimtewinst, 10% toepassing van duurzame energie en 50 ha groene inpassing als
verder nader aangegeven in het Plan van aanpak, worden gehaald. De Grondexploitatie zal
tenminste jaarlijks in onderlinge overeenstemming tussen partijen en het Samenwerkings-
verband worden herzien en in dat kader worden aangepast aan de alsdan plaatsgevonden
hebbende ontwikkelingen;

b) de provincie zal conform de ©p te stellen planning

rgdragen voor het in fiscaal opzicht
bouwrijp maken van het Plangebied,_en wel in die zji dat de daarin aan te leggeh ~ voor hel
~
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realiseren van bedrijfsbebouwing c.a. besternde - bouwkavels als bouwterrein in de zin van
de Wet op de omzetbelasling 1968 geleverd kunnen worden. Over hel overigens bouw- en
woonrijp maken van het Plangebied, waartoe ook gerekend wordt de realisering van de
ecozone en de aanpassing van voorzieningen van openbaar nut buiten hel Plangebied, in-
dien en voorzover dat voor de realisering van het bedrijventerrein noodzakelijk is en welke
aanpassingen en het daarbij betrokken gebied in de Samenwerkingsovereenkomst zullen
worden aangegeven, zullen partijen in de Samenwerkingsovereenkomst afspraken maken.
Daarbij geldt in ieder geval dat de op het bouw- en woonrijp maken (ook het fiscaal bouwrijp
maken) betrekking hebbende documenten - als onder meer: programma's van eisen, be-
stekken, aanbestedingsgerede documenten, ontwerpen voor uit te voeren werken en werk-
zaamhedenen en tot stand te brengen aannemingsovereenkomsten - de voorafgaande
schriftelijke instemming van partijen en het Samenwerkingsverband behoeven. De provincie
zal de werken en werkzaamheden inzake het fiscaal bouwrijp maken als hiervoor bedoeld
op een nader tussen partijen en het Samenwerkingsverband in onderlinge overeenstem-
ming te bepalen wijze aanbest . De door de provincie in verband met het fiscaal bouw-
rijp maken mogeli]kenmis verschuldigde en voldane aanneemsommen en de terzake ver-
schuldigde andere externe kosten, waarmee partijen en het Samenwerkingsverband vooraf
schriftelijk hebben ingestemd, zullen - in het verband van de koopsommen, als bedceld in
onderdeel i) hierna - ten laste van de Grondexploitatie worden gebracht;

¢) de in het kader van het fiscaal bouwrijp maken van het Plangebied aan te leggen bouw-
kavels zullen door de provincie tegen de koopsommen als bedoeld in onderdeel i) hierna
aan het Samenwerkingsverband worden verkocht. Het Samenwerkingsverband zal deze
kavels op zijn beurt aan (één van) de ontwikkelaars, NHN, en/of - met voorafgaande in-
stemming van partijen en het Samenwerkingsverband - aan derden tegen marktconform te
achten voorwaarden en bepalingen verkopen. Daarbij onderkennen partijen dat Zeeman,

De Peyler en NHN ieder een voorkeursrecht hebben op de aankoop tegen markiconforme
voorwaarden en bepalingen van een bouwkavel in het Plangebied en dat een eigenaar-
verkoper, met wie een Koopovereenkomst is gesloten, eveneens een dergelijk voorkeurs-
recht heeft. De opbrengsten van bedoelde kavelverkoop komen ten gunste van de grondex-
ploitatie. Levering van de bouwkavels door de provincie aan het Samenwerkingsverband zal
pas plaatsvinden, indien deze zijn aan te merken als bouwterrein in de zin van de Wet op de
Omzetbelasting 1968;

d) de provincie en - gelet op de Verklaring — de gemeente zullen zich inspannen dat de pu-
bliekrechtelijke medewerking, benodigd voor de realisering van het bedrijventerrein c.a. - en
de aldaar te realiseren bedrijfsbebouwing c.a. — conform de op te stellen planning voorhan-
den zal zijn, en mits die realisering p n binnen het structuurplan OWO en
de minimale ambities in de vorm 15% ruimtewinst, 10% toepassing van duurzame
energie en 50 ha groene inpassiny, als verder nader aangegeven in het Plan vapraanpak,
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worden gehaald. Voorts zal de provincie onderzoeken of ten behoeve van de verdere ont-
wikkeling en/of realisering van het bedrijventerrein c.a. subsidies, bijdragen, etc. kunnen
worden verstrekt, welke ten gunste van de Grondexploitatie zullen komen en - bij een ge-
bleken positieve uitkomst daarvan - zich inspannen dat bedoelde subsidies, bijdragen, etc.
ook worden verstrekt. Deze inspanning wordt ook gerekend betrekking te hebben op de te
verlenen publiekrechtelijke medewerking. Tot de inspanning tot het verlenen van de publiek-
rechtelijke medewerking behoort in vocrkomend geval ook de inzet van het grondverwer-
vings- en/of kostenverhaalsinstrumentarium, indien parlijen en het Samenwerkingsverband
daarom verzoeken. De aan de inzet van dat instrumentarium verbonden kosten, koopsom-
men, schadeloosstellingen, deskundigenkosten, kostenveroordelingen, kadastraal recht, be-
lastingen, elc., respectievelijk de daarmee te genereren opbrengsten zullen ten laste, res-
pectievelijk ten gunste van de Grondexploitalie worden gebracht. Blijkens de Verklaring zal
de gemeente voorts medewerking verlenen aan het tot stand brengen van een exploitatie-
overeenkomst met één of meerdere van panijen en/of het Samenwerkingsverband, gericht
op de (verdere) ontwikkeling en realisering van het bedrijventerrein c.a.

e) de voldane planschadevergoedingen, die verschuldigd zijn in verband met de wijziging
van het planologische regime ten behoeve van de realisering van het bedrijventerrein c.a.,
zullen ten laste van de Grondexploitatie worden gebracht;

f) het ontwerp van het met het cog op de realisering van het bedrijventerrein c.a. voor het
Plangebied op te stellen en in procedure te brengen bestemmingsplan zal in overleg tussen
partijen, de gemeente en het Samenwerkingsverband tot stand werden gebrachi. Datzelfde
geldt veor het op te stellen ontwerp-beeldkwaliteitsplan;

g) partijen — en in het bijzonder NHN en de provincie - zullen zich ervoor inspannen dat de
eigendom en/of het beheer en onderhoud van de in het Plangebied aan te leggen ecolagi-
sche zone zullen worden overgedragen aan een natuurbeschermings- of andere organisa-

lie.

h) de op le stellen planning zal tenminste jaarlijks — in overeenstemming tussen partijen en
het Samenwerkingsverband - worden geactualiseerd.

i) de aantoonbaar door de provincie gemaakte externe koslen (waaronder in ieder geval
zijn begrepen: ten laste van de provincie komende doorverkcopsommen als bedoeld in de
artikelen 3.1 en de koopsom als bedoeld in artikel 4.1, aankoop- en bemiddelingskosten,
bodemonderzoekskosten, notariéle kosten, verschuldigd kadastraal recht, deskundigenkos-
ten, schadeloosstellingen, kostenver erd’elingen procedugekosten, iinancieringskosten

verschuldigde omzet- en overdraglitsbelasting, elc.) in verband met de verwervi
gronden met het oog op de realiseri ij rein c.a., de externgkos!en in
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veroand met hel fiscaal bouwrijp maken als bedoeld in onderdeel b) hiervoor en de kosten
als bedoeld in onderdeel |} hierna alsmede de verschuldigde externe lasten en kosten, ver-

C bonden aan de financiering van die verwervingskosten, zullen - in de vorm van koopsom-
men, waartegen de in het Plangebied door de provincie aangelegde bouwkavels door de
provincie aan het Samenwerkingsverband zullen worden verkocht - ten laste van de Grond-
exploitatie worden gebracht. Daarbij heeft wel te gelden dat bedoeide koopsommen “trans-
parant” zullen zijn en tenminste marktconform zijn te achten.

j) de aantoonbaar ten laste van de provincie komende externe kosten van beheer (waar-
onder ook verschuldigde belastingen als WOZ en waterschapslasten) en onderhoud - als-
mede de ten laste van de provincie komende externe lasten en kosten, verbonden aan de fi-
nanciering ervan - van de in het Plangebied gelegen gronden zullen — zo mogelijk in het
verband van de koopsommen als bedoeld in onderdeel i) hiervoor - eveneens ten laste van
de Grondexploitatie worden gebracht, en wel tot aan het moment, waarop deze gronden -
waar het de aldaar aan te leggen bouwkavels betreft - door de provincie worden geleverd en
- waar het de andere gronden in het Plangebied betrefl - een definitieve regeling voor de ei-
gendom en het beheer en onderhoud ervan is geéffeclueerd, mits partijen en het Samenwer-
kingsverband vooraf schriftelijk met het maken van bedoelde kosten en lasten hebben inge-
stemd, deze aantoonbaar zijn gemaak! en redelijk zijn te achten.

k) de Grondexploitatie zal op een zodanige wijze worden geadministreerd dat partijen en
hel Samenwerkingsverband daarin op ieder moment inzicht kunnen hebben;

1) partijen en/of het Samenwerkingsverband zullen met de gemeente een exploitatieover-
eenkomst, gericht op de verdere ontwikkeiing en realisering van het bedrijventerrein c.a.
Jaagweg sluiten, waartoe de gemeente zich blijkens de Verklaring bereid heeft verklaard.

Voorts zullen partijen bij het tot stand brengen van de Samenwerkingsovereenkomst in acht
nemen hetgeen is aangegeven in de Uitgangspuntennotitie en het Plan van aanpak. In geval
van een tegenstrijdigheid tussen de Uitgangspuntennotitie en het Plan van aanpak, preva-
leert de Uitgangspuntennotitie, en in geval van een tegenstrijdigheid tussen de uitgangspun-
ten, als in dit artikel 2.2 neergelegd, en de Uitgangspuntennotitie en/of het Plan van aanpak
eerstbedoelde uitgangspunten.

In het kader van de totstandkoming van de Samenwerkingsovereenkomst kunnen partijen
overigens in onderlinge overeenstemming afwijken van de uitlgangspunten, als neergelegd in
dit artikel 2.2, de Uitgangspuntennotitie en/of het Pian van aanpak.

2.3. De intentie van partijen Is ergp gericht dat NHN - dan wel de provincie - De Peyler en
Zeeman ieder voor een gelijk zullen participezefi in het resultaal van de xromdexploita-
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2.4.

2.5.

tie. Voorts zullen partijen volgens een nog nader tussen hen te bepalen verdeling deeine-
men in het kapitaal en bijdragen in de financiering van de Grondexploitatie en de terzake
benodigde garanties afgeven en de terzake benodigde zekerheden verstrekken. Voordat tot
een winstuitkering zal worden overgegaan, dienen - voorzover ingevoige deze Overeen-
komst, de Samenwerkingsovereenkomst en/of nog nader tussen partijen in onderlinge
overeenstemming te maken afspraken terzake, aanspraak op een vergoeding ervan bestaat
- alle kosten, die de betreffende partij met het oog op de verdere ontwikkeling en realisering
van het bedrijventerrain c.a. heeft gemaakt, aan de betreffende partij te worden vergoed,
verhoogd met een rentevergoeding daarover, ten aanzien waarvan partijen het percentage
nog in onderlinge overeenstemming zulien bepalen en vastleggen in de Samenwerkings-
overeenxomst, en welke rente verschuldigd zal zijn vanaf het moment waarop de betrokken
kosten door de betreffende partij zijn gemaakt tot aan het moment van vergoeding ervan
aan haar. Bedoelde kosten en renten zullen ten laste van de Grondexploitatie worden ge-
bracht. Het in dit artikel 2.3 bepaalde geldt evenzeer voor de door partijen te verstrekken fi-
nancieringen ten behoeve van de Grondexploitatie en de terzake tussen partijen overeen te
komen rentevergoeding. Indien dat voor het kunnen verkrijgen van geldleningen voor de fi-
nanciering ten behoeve van de Grondexploitatie door één of meerdere partijen noodzakelijk
mocht blijken te zijn, is de provincie in principe bereid medewerking te verlenen aan het ves-
tigen van derdehypotheken op haar in eigendom toebehorende gronden in het Plangebied
strekkende tot zekerheid voor de terugbetaling van een terzake door de betrokken partij
aangegane geldlening.

Bij het tot stand brengen van de Samenwerkingsovereenkomst zuilen ook betrokken worden
de resuitaten van de reeds in gang gezette, c.q. nog uit te voeren onderzoeken naar fiscali-
teit - in het bijzonder waar het betreft het voorkomen van de verschuldigdheid van over-
drachtsbelasting -, ongecorloofde staatssteun, aanbesteding en mededinging, milieu-
effecten, archeologie, waterhuishouding, ecologie, uitvoerbaarheid, planologische invulling,
ontsluiting, marktafzetmogelijkheden en andere aspecten, die partijen neg dienstig achten.
De resultaten van deze onderzoeken kunnen met zich brengen dat terzake van het bepaal-
de in deze overeenkomst in cnderlinge overeenstemming tussen partijen zal moeten wor-

den afgeweken.

Indien de planologische medewerking ten behoeve van de realisering van het bedrijventer-
rein c.a. niet binnen een daartce in de Samenwerkingsovereenkomst op te nemen termijn in
een onherroepelijke vorm is afgekomen, zullen de Samenwerkingsovereenkomst en het
opgerichte Samenwerkingsverband worden beéindigd. Alvorens daartoe echter zal kunnen
worden overgegaan, zullen partijen en het Samenwerkingsverband dan wél dienen te heb-
ben onderzochl - en de mogelijkheden-daa ook te hebben beproefd - of door middel van
aanvullende motiveringen, griderzoeken, a::;:hpkanaanpassingen. etc., de benodigde
planologische medewerkinghalsnog in een onherroepelijke varm kan afkomega:Daartoe zul-

T
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3.1.

len partijen ook een inspanningsverplichting op zich nemen. In de Samenwerkingsovereen-
komst zullen partijen ook een regeling treffen voor de gevolgen van een dergelijke beé&indi-
ging. Uitgangspunt daarbij zal dan zijn dat ieder van partijen alsdan zijn eigen interne tot
aan dat moment gemaakte kosten voor zijn rekening neemt, dat — met voorafgaande schrif-
telijke instemming van partijen en het Samenwerkingsverband — door een partij tot aan dat
moment gemaakle externe kosten alsdan gelijkelijk tussen partijen volgens de tussen hen
vasigestelde verdeelsleutel in resullaat van de Grondexploitatie zullen worden verdeeld en
dat de gronden, die via tussenkomst van (één van) de ontwikkelaars zijn aangekocht en
verworven, onder partijen volgens de tussen hen vastgestelde verdeelsleutel in het resultaat
van de Grondexploitatie zullen worden verdeeld onder de gehoudenheld van partijen de
kosten, verbonden aan de (het) verwerving, beheer, onderhoud en financiering van die
gronden - eveneens conform bedoelde verdeelsleutel - voor hun rekening te nemen.

Contracisoverna lijike (lerug-)verkoop en —koop van de Koopovereenkomst-

gronden | en |l

De ontwikkelaars dragen hierbij aan de provincie over - en de provincie aanvaardt hierbij ~
de rechten en verplichtingen, voortvioeiende uit de Koopovereenkomsten, tegen een door-
verkoopsom, die gelijk is aan de som van de koopsommen, notariéle kosten, kadasirale
rechten en omzetbelasting als bedoeld in artikel 3.2, van de Kosten als bedoeld in artikel 3.3
en van de renten als bedoeld in arlikel 3.4. Voorts zal de provincie voor haar rekening ne-
men, indien en voorzover daarop aanspraak bestaat de zogenaamde "bijbelalingen” als op-
genomen in de Koopovereenkomsten. De koopsommen, notariéle kosten, kadastrale rech-
ten en omzetbelasting terzake als bedoeld in artikel 3.2 zal de provincie voldoen op het
momenten waarop de Koopovereenkomstgronden aan de provincie worden geleverd. Als-
dan is de provincie ook verschuldigd de kosten als bedoeld in artikel 3.3 en de renten als
bedoeld in arlikel 3.4 . In het kader van bedoelde leveringen zullen de in de vorige volzin
bedoelde kosten en renten door de provincie aan de ontwikkelaars schuldig worden er-
kend. Deze kosten en renten zijn echter pas opeisbaar en zullen alsdan binnen één week
aan de ontwikkelaars worden voldaan, indien en zodra partijen de schriftelijke overeen-
stemming als bedoeld in artikel 2.1 hebben bereikt,

Terzake zal de provincie aan de eigenaren-verkopers van de gronden, waarop bedoelde 7R
Koopovereenkomsten betrekking hebben, daags na ondertekening van de Overeenkoms s
schriftelijk verklaren dat bedoelde contractovernames hebben plaatsgevonden en dat de
provincie de verplichtingen, voortvioeiende uit de Koopovereenkomsten, als eigen verplich-
tingen jegens hen zal nakomen. Voorts vrijwaart de provincie de ontwikkelaars voor aan-
spraken van die eigenaren-verkopers uit hoofde van de Kcopovereenkomsten. De leverin-
gen van de Koopovereenkomstgronden | aan de provingie zullen plaatsvinden uiterlijk op
26 juni 2007 en de leveringen yan de Koopovereenkomsigronden |1 uiterlijk 4 juli 2007.
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3.3.

3.4

3.5.

N

De provincie en de ontwikkelaars zullen alle voor die leveringen benodigde medewerking
verlenen.

De —in het kader van de leveringen van de in artikel 3.1 bedoelde gronden aan de provincie
- aan de eigenaren-verkopers ervan verschuldigde koopsemmen zullen door de provincie
rechtstreeks aan hen worden voldaan. Voorts zal de provincie in dat kader voldoen de ver-
schuldigde notariéle kosten met betrekking tot de Koopovereenkomsten en de leveringen
van de betreffende gronden aan de provincie, de terzake verschuldigde kadastrale rechten
en de terzake verschuldigde omzetbelasting.

In het kader van de contractovernames als bedoeld in artikel 3.1 neemt de provincie ook
voor haar rekening de {overige) kosten, die de ontwikkelaars in verband met de (totstand-
koming van de) Koopovereenkomsten aantoonbaar verschuldigd zijn in de vorm van: ver-
koop/bemiddelingskosten, bodemonderzoekskosten, alsmede de lerzake verschuldigde
omzetbelasting. Deze kosten zullen pas aan de ontwikkelaar worden voldaan, indien en zo-
dra partijen de schriftelijke overeenstemming als bedoeld in artikel 2.1 hebben bereikt.

Over de kosten als bedoeld in artikel 3.3 is aan de ontwikkelaars een rente verschuldigd,
overeenkomend met de zogenaamde driemaands euribor, vermeerderd met 1%, op jaarba-
sis, vanaf het moment waarop de leveringen van de in artikel 3.1 bedoelde gronden aan de
provincie hebben plaatsgevonden tot aan het moment waarop de kosten als bedoeld in arti-
kel 3.3 aan de ontwikkelaars is voldaan. Deze rente zal pas aan de ontwikkelaars worden
voldaan, indien en zodra partijen schriftelijk overeenstemming als bedoeld in artikel 2.1 heb-

ben bereikt.

Indien partijen op 1 januari 2008 geen schriftelijke overeenstemming als bedoeld in artikel
2.1 hebben bereikt, dan zullen de in artikel 3.1 bedoelde gronden door de provincie aan de
ontwikkelaars worden verkochlt tegen koopsommen, die gelijk zijn aan de door de provincie
voldane koopsommen, notariéle kosten, kadastrale rechten en omzetbelasting als bedoeld
in artikel 3.2. en tegen zoveel dezelfde voorwaarden en bepalingen als die waaronder de
provincie de betreffende gronden heeft doorverkocht en geleverd gekregen. Onder die
voorwaarde vinden de contractsovername enlevering als bedoeld in artikel 3.1 ook
plaals.Alsdan zal de provincie niet verschuldigd zijn de kosten als bedoeld in artikel 3.3 en
de renten als bedoeld in artikel 3.4. De ontwikkelaars zullen alsdan ook de nog niet voldane
verplichtingen jegens de eigenaren-verkopers van deze gronden uit hoofde van de Koop-
overeenkomsten van de provincie, waaronder cok die tot het verrichten van de zogenaamde
bijbetalingen, overnemen, de betreffende verplichtingen als eigen verplichtingen jegens die
eigenaren-verkopers nakomen en de-previncig terzake vrijwaren. De lévering van de gron: /

AuAn 2@0& Pein verbahd el de Ievérirr:g verschu 'sgde notariéle kosten, traal recht._ ;
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A

4.2.

4.3.

de terzake verschuldigde omzetbelasting, alsmede de terzake verschuldigde overdrachtsbe-
lasting komen alsdan voor rekening van de ontwikkelaars. De provincie en de ontwikkelaars
zullen alle medewerﬁing:géﬂenen. die benodigd is voor het tot stand komen van de in dit ar-
tikel 3.5 bedoelde koopovereenkomst en de ter ujtvoering daarvan strekkende levering. De
in dit artikel 3.5 bedoelde verkoop en levering van de gronden kunnen - zulks ter uilsluiten-
de beoordeling van de ontwikkelaars — ook plaatsvinden aan een door de onlwikkelaars — al
dan niet tezamen met NHN op te richten - samenwerkingsverband, dan wel — eveneens ter
uitsluitende beocrdeling van de ontwikkelaars — in die zin dat de gronden of delen ervan
worden verkocht aan Zeeman, De Peyler en/of NHN. VQQ;-%QQQ}@;W 1 januari 2008 zuly
len de‘ontwikkelaars schriftelijk aan de provincie aangeven aan wie bedoelde (delen van)”
‘grondén zullemn worden verkocht en geleverd.”

De verkoop en levering van de Verworven gronden

Zeeman verkcopt hierbij aan de provincie — en de provincie koopt hierbij — de Verworven
gronden tegen een koopsom, die gelijk is aan de som van de koopsommen, kosten, kadas-
trale rechten en omzetbelasting als bedoeld in artikel 4.2, van de kosten als bedoeld in arti-
kel 4.3, van de renten als bedoeld in artikel 4.4 en van de overdrachtsbelasting als bedoeld
in artikel 4.5, kosten koper, Deze overeenkomst van koop en verkoop — en de ter uitvoering
daarvan strekkende levering — vindt zoveel mogelijk plaats tegen dezelfde voorwaarden en
bepalingen als die waaronder Zeeman deze gronden heeft aangekocht en geleverd gekre-
gen, Deze overeenkomst van koop en verkoop vindt plaats onder de opschortende voor-
waarde dat partijen op 1 januari 2008 de schriftelijke overeenstemming hebben bereikt als
bedoeld in artikel 2.1. Indien die overeenstemming alsdan niet is bereikt, dan zal deze over-
eenkomst van koop en verkoop zijn ontbonden. De levering van deze gronden aan de pro-
vincie zal - mits deze overeenkomst van koop en verkoop alsdan niet is ontbonden -
plaatsvinden binnen één week na de datum van 1 januari 2008. De koopsom, als in dit arti-
kel 4.1 bedoeld, is de provincie verschuldigd op het moment waarop de Verworven gronden
aan haar worden geleverd.

De koopsommen, waartegen Zeeman de Verworven gronden heeft aangekocht, bedragen €
8.455.677,50 (zegge acht miljoen vierhonderd vijfenvijftig duizend zeshonderd zevenenze-
ventig euro vijftig cent) in totaal. De in verband met de aankoop docr — en levering van de
Verworven gronden aan — Zeeman door haar betaalde notariéle kosten en kadasirale rech-
ten bedragen € 16.954,- (zegge: zestien duizend negenhonderd vierenvijilig euro) en de
terzake door haar betaalde omzetbelasting € 3.014,16 (zegge: drie duizend veertien euro en
16 eurocent).

De in verband met de aankgop door en levering aan Zeeman van de Verworven gronden |
door Zeeman betaalde aankoop-/bemiddelingskosten, bodemonderzoekskosten bedragen

12/16






4.4,
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maximaal € 551.900,- (zegge: viffhonderd eenenvijitig duizend negenhonderd euro), en de
terzake door haar betaalde omzetbelasting € 104.861,- (zegge: honderd en vier duizend
acht honderd eenenzestig euro) . Zeeman zal nog aantonen dal deze kosten deor haar zijn
gemaakt.

Over de koopsommen, notariéle kosten, kadastrale rechten en omzetbelasting als bedoeld
in artikel 4.2, en de kosten en omzetbelasting als bedoeld in artikel 4.3 is de provincie aan
Zeeman rente verschuldigd, overeenkomend met de zogenaamde driemaands euribor,
vermeerderd met 1%, op jaarbasis, vanaf het moment waarop de Verworven gronden aan
Zeeman zijn geleverd tot aan het moment, waarop de koopsom als bedoeld in artike! 4.1
aan Zeeman is voldaan.

Met betrekking tot de levering van de Verworven gronden zal Zeeman nog overdrachtsbe-
lasting verschuldigd zijn. Indien en zodra deze overdrachtsbelasting door Zeeman is vol-
daan, zal deze binnen 2 weken aan haar worden vergoed en zal het betreffende bedrag ook
ten laste van de Grondexploitatie worden gebracht.

Aankoop en levering van andere gronden in het Plangebied

Partijen zullen zich in onderling overleg ook inspannen de overige gronden in het Plange-
bied, als aangegeven op de Kadastrale kaart, aan te kopen. Indien de ontwikkelaars daar-
toe zijn overgegaan en mits de andere partijen daarmee dan vooraf schriftelijk hebben inge-
stemd, zullen de rechten en verplichtingen uit hoofde van de terzaks tot stand gebrachte
koopovereenkomsten door de ontwikkelaars aan de provincie worden overgedragen. Terza-
ke is dan het bepaalde in de artikelen 3.1 tot en met 3.5 van overeenkomstige toepassing.
Indien de leveringen van de betreffende gronden aan de provincle pas plaatsvinden nadat
de schriftelijke overeenstemming tussen partijen als bedoeld in artikel 2.1 is komen te be-
staan, dan zal de betaling van de koopsommen aan de eigenaren-verkopers van de betref-
fende gronden en de terzake verschuldigde notariéle kosten, kadastrale rechten en de ter-
zake verschuldigde omzetbelasting door de provincie worden verricht.

Exploitaticovereenkomst

Indien partijen op 1 januari 2008 geen schriitelijke overeenstemming, als bedoeld in artikel
2.1, hebben bereikt, dan zal het bedrijventerrein c.a. voor rekening en risico van de ontwik-
kel verder worden ontwikkeld en gerealiseerd en zal terzake - blijkens de Verklaring - tus-
sen de gemeente enerzijds en de onlwikkelaars anderzijds véor 1 april 2008 een exploitatie-
overeenkamst tot stand worden gebiacht, In hetkader van die overeenkomst zullen de ont-
wikkelaars onder meer een «fader tussen de gemeehle en hen te bepalen exploitatiebijdrage
aan de gemeente verschuldigd zijn. Voorts zullen dgarin de overdracht van de (het) door de
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7.2.

ontwikkelaars voor hun rekening en risico aan te leggen voorzieningen van openbaar nul en
ingerichte cpenbaar gebied in het Plangebied, alsmede de overdracht en het beheer van de
door de ontwikkelaars voor hun rekening en risico aan te leggen ecologische zone een re-
geling vinden. De gemeente zal zich dan — blijkens de Verklaring - tot het uiterste inspannen
dat de voor de realisering van het bedrijventerrein c.a. benodigde publiekrechtelijke mede-
werking — inclusief het verkrijgen van mogelijke subsidies en andere bijdragen en de inzet
voor het kostenverhaals- en grondverwervingsinstrumentarium - voor handen zal zijn, mits
die realisering passend is le achten binnen het structuurplan OWO en de minimale ambilies
in de vorm van 15% ruimtewinst, 10% toepassing van duurzame energie en 50 ha groene
inpassing als verder nader aangegeven in het Plan van aanpak. Indien aan de orde zal
alsdan ook een contractueel planschadeverhaal op de ontwikkelaars plaatsvinden en zullen
de ontwikkelaars — indien rechtens gecorloofd - de opdrachten voor de uvitvoering van de
werken en werkzaamheden inzake de aanleg van de voorzieningen van openbaar nut en
het openbaar gebied met inachtneming van de toepasselijke regelgeving en/of beginselen
aanbesteden, hetgeen dan eveneens een regeling in bedoelde exploitatieovereenkomst zal
vinden.

Kosten

De "eigen” interne kosten, die ieder van partijen ter vocrbereiding van deze overeenkomst
hebben gemaakt en ter uitvoering daarvan nog tot 1 januari 2008 zullen maken en voorzo-
ver daarover in het hiervoor gestelde geen andersluidende afspraken zijn gemaakt, komen
voor hun eigen rekening en risico. In het kader van de samenwerkingsovereenkomst kun-
nen partijen overigens afspreken dat een bepaald deel van deze kosten ten laste van de
grondexploitatie zal kunnen worden gebracht.

De externe kosten, verbonden aan de thans in uitvoering genomen zijnde onderzoeken
inzake de milieu-effecten, marktafzetmogelijkheden en stedenbouwkundige invulling, komen
voor een derde deel ten laste van de provincie/NHN, voor een derde deel ten laste van
Zeeman en voor een derde deel ten laste van De Peyler. Deze kosten zullen ten laste van
de grondexploitatie worden gebracht, indien partijen de schriftelijke overeenstemming als
bedoeld in artikel 2.1 hebben bereikt. Indien bedoelde overeenstemming niet voor 1 januari
2008 is komen le beslaan, dan zullen de kosten, verbonden aan de uitvoering van de in de
eerste volzin van dit artikel 7.2 bedoelde onderzoeken, voor rekening van de ontwikkelaars
komen. Indien de ontwikkelaars en NHN daarover overeenstemming bereiken, zullen deze
kosten voor een deel ook voor rekening van NHN kunnen komen. Het in dit artikel 7.2 be-
paalde geldt ook voor de exierne koste aan de uitvoering van de andere on-
derzoeken als bedoeld in artikel 2,47 indien partijen in ohgerlinge overeenstemming tot de
uitvoering ervan hebben beslote(l en voorzover zij in dat Kader geen andersiuidende afspra-






ken hebben gemaakt.

8. Qverleg/organisatie

8.1. Partijen hebben voor de periode tot 1 januari 2008 een overleg-, ¢.q. projectorganisatie
opgericht als aangegeven in het Plan van aanpak. Een vertegenwoordiging van de gemeen-
te zal daaraan - in de hoedanigheid van adviseur - ook deelnemen en koml terzake geen
stemrecht toe. De besluitvorming binnen die organisatie tussen partijen zal plaatsvinden bij
unanimiteit van stemmen. Indien bedoelde unanimiteit niet valt te bereiken, zullen partijen
door middel van een rechtstreeks onderling overleg een oplossing voor het gerezen geschil
trachten te bewerkstelligen. De besluitvorming over het bepaalde in artike! 2.1 zal plaatsvin-
den door de daartoe bevoegde (interne) organen van ieder van partijen.

9. Voorbehoud

9.1. De contractsovername door en de levering aanAe provincie van de Kqopovereenkomst-
gronden |l als bedoeld in artike! 3.1 vinden plaats onder de opschortende voorwagrde dat
gedeputeerde staten daarmee instemmen. Indien“bedoeide instemming niet voor 12juli

2g en-oVer de gevolgen daarvan
voor de Overeenkomst en zich inspannen daarvoor in ondeérlinge~avereenstemming een re-
geling — in de vorm van een addendum op de Overge ; stten, die recht doet aan

10. Slotbepalingen

10.1.De in deze Overeenkomst aangeduide bijlagen maken van deze Overeenkomst een integre-
rend onderdeel uit. Bij (vermeende) tegenstrijdigheden tussen deze Overeenkomst en de
bijlagen prevaleert het bepaalde in deze Overeenkomsl. Hel in de considerans van deze
Overeenkomst vermelde maakt ook onderdeel uit van deze Overeenkomst.

10.2.0p deze Overeenkomst is Nederlands rechl van toepassing. Geschillen over de uitvoering /
uitleg van deze Overeenkomst zullen worden beslecht door de daartoe bevoegde rechter.

10.3. De kopjes boven de artikelen hebben geen zelfstandige betekenis.

10.4.Indien één of meer bepalingen van deze Overeenkomst niet rechisgeldig blijken te zijn, zal
de Overeenkomst voor het overige van kracht blijven. Partijen zullen dan ten aanzien van
de niet rechisgeldige gebleken bepalingen— vervangende regeling treffen, die wél
rechtsgeldig is en zoveel mogelijk” aansluit bij de sltekking van de te vervangen bepa-

ling(en).






10.5.Indien ingevolge deze Overeenkomst (een inspanning tot het verlenen van) medewerking,
goedkeuring, instemming etc. van de provincie is vereist, dan wordt daarmee de medewer-
king, goedkeuring, instemming etc. van gedeputeerde staten bedoeld, tenzij uit de betref-
fende bepalingen van deze Overeenkomst of de toepasselijke wel- en regelgeving blijkt dat
bedoelde medewerking, goedkeuring, instemming, etc. door provinciale staten moet worden
verleend,

10.6.Met de rechtsgeldige ondertekening van deze Overeenkomst door partijen komen alle voor-
gaande overeenkomsten en afspraken tussen partijen, voorzover betrekking hebbend op de
onderwerpen waarop. deze Overeenkomst ziet, ten einde, waardoor deze alsdan geen
rechtskracht meer zullen hebben,

10.7.Wijzigingen van deze Overeenkomst — als bijvoorbeeld de datum van 1 januari 2008 als
bedoeld in de artikelen 2, 3, 4, 6 en 7 - kunnen uitsiuitend schriftelijk geschieden en met in-
stemming van en ondertekening door partijen.

10.8.Bij deze Overeenkomst behoren de volgende bijlagen:

1

2
3.
4
5

Verklaring gemeente, d.d. 14 juni 2007 (bijlage 1)

. Kadastrale kaart en kadastraal overzicht, d.d. 15 juni 2007 (bijlage 2)

Kaart Plangebied, d.d. 15 juni 2007 (bijlage 3)

. Plan van aanpak, d.d. 11 juni 2007 (bijlage 4)
. Uitgangspuntennotitie dd-24 mei 2007 (bijlage 5)

Aldus in 5 voyd ondertekend gp 20 | Q7 |& Middenteemster

Provincie

NHN

Zeeman

De Peyler /V
Qﬁ N
Fd il
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4.3 Casuistiek mandatering

4.3.1Distriport

Voor wat betreft het dossier Distriport beperkt de Commuissie zich in deze
paragraaf tot het bespreken van het mandateringsaspect. In deze casus draait
het onder meer om het door gedeputeerde Hootymaijers in juni 2007 onder-
tekende afsprakenkader, de bijbehorende bijlagen en een nadien boven water
gekomen side letter. De vraag is of de gedeputeerde gemandateerd was deze
overeenkomsten te tekenen.

Van belang is dat op 19 juni 2007 het college van Gedeputeerde Staten heeft
besloten gedeputeerde Hooijmaijers te mandateren voor ondertekening van
‘intentionele afspraken’ met de andere bij het project Distriport betrokken

partijen. Gedeputeerde Staten tonen zich daardoor bekend met het project en
verklaren zich akkoord met zijn betrokkenheid daarbyij.

Later blykt echter, dat het afsprakenkader ook concrete in plaats van louter
intentionele afspraken bevat. Reden voor de provincie Noord-Holland de
huisadvocaat om een beoordeling te vragen.?* Deze stelt het volgende: ‘Nu
het Afsprakenkader verder gaat dan het maken van intentionele afspraken,
dient de vraag zich aan of gedeputeerde Hooyymaijers buiten zijn mandaat 1s
getreden. Dat vergt een uitleg van het besluit van GS, waarbij alle omstan-
digheden van het geval moeten worden beoordeeld. Bij eerste lezing van
dit besluit 1kt het er echter op dat het mandaat zich beperkt tot het aangaan
intentionele afspraken en dus niet (ook) het aangaan van een koopovereen-
komst ter zake van het verwerven van gronden. Wellicht kunnen andere om-
standigheden dus tot een ander oordeel leiden’.*

Binnen de provincie Noord-Holland wordt ambtelijk geconstateerd dat het
afsprakenkader op onderdelen concrete afspraken bevat. Dat lijkt verder te
gaan dan ‘intenties’ en lijkt daarom buiten het mandaat te vallen. Ambte-

Ik wordt echter ook niet uitgesloten dat het wellicht de bedoeling was om
Hoo1ijmaijers ook voor de gemaakte afspraken te machtigen. Voor wat betreft
de side letter wordt explicieter gesteld dat de daarin vervatte afspraken ver-
der gaan dan intenties.

Wat daar ook van zij, in 2011 hebben Gedeputeerde Staten en Provinciale
Staten in het openbaar gesteld, dat Hooiymaijers onder het afsprakenkader,
de bijlagen en de side letter zonder mandaat zijn handtekening heeft gezet.’

¥ De Commussie merkt op dat er meerdere advocaten zijn geraadpleesd die verschillende visies hebben weergegeven.
Dat maakt dat de gedeputeerden die daarmee tijdens een dergelijk proces worden geconfronteerd goed dienen vast te
legzen welk advies waarom wordt gevolgd. Het gaat de Commuissie er overigens niet om zelfstandig vast te stellen
welk advies er juist is.

¥ Interne memo van 6 juli 2011 aan gedeputeerde Van Fun

¥ Fie de notulen Statenvergadering van 11 juli 2011 | p. 51-91 over Distniport.
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Daartegenover staat overigens een visie van een door de Commissie geinter-
viewde persoon binnen het ambteliyjk apparaat die meent dat Gedeputeerde
Staten over het afsprakenkader en de bijlagen binnen een week na het teke-
nen daarvan alsnog een besluit hebben genomen, waardoor de gedeputeerde
(met terugwerkende kracht) alsnog gemandateerd zou zin.

Conclusie

In de laatste constateringen zit de pijn: de Commissie heeft niet op adequate

wijze aan de hand van documentatie kunnen vaststellen of:

1. Erovereenstemming was tussen mandaatgever en mandaatnemer over de
reikwijdte van het mandaat.

2. De gedeputeerde al dan niet binnen diens mandaat heeft gehandeld.

3. Er controle door de mandaatgever heeft plaatsgevonden of de mandaat-
nemer zowel naar de letter als naar de geest van het verstrekte mandaat

heeft gehandeld.

In algemene zin beveelt de Commissie aan deze drie stappen voortaan duide-
lijk vast te leggen, opdat op eenvoudige wijze reconstructie mogelijk 1s. Dat
dit bij Distriport maar in beperkte mate kan worden gereconstrucerd, geeft
meer betekenis aan deze aanbeveling. De kleuring die deze casus heeft ge-
kregen door het plotseling opkomen van een side letter, maakt de noodzaak
tot reconstructie groot, zowel 1n het belang van direct betrokkenen als uit het
oogpunt van (democratische) controle.

4.3.2 Broekhornpolder

In de casus Broekhornpolder draait het om een subsidieverlening van
1 miljoen euro, terwijl er een gegeven subsidieplafond van € 600.000.- was.
Hierna worden enkele van belang zijnde feiten gepresenteerd.

In 2006 hebben Gedeputeerde Staten besloten de gedeputeerde verantwoor-
delijk voor Ruimtelijke Ordening, de heer Hooijmaijers, aan te wijzen als

cerstverantwoordelijke voor het project, zonder daarbij dumdelijke en eendui-
dige (financiéle) kaders voor het mandaat te stellen.

Wegens het ontbreken van adequate documentatie aan de kant van de provin-
cie Noord-Holland is niet duidelijk vast te stellen op welke wijze vervolgens
het traject van subsidieverlening is verlopen. In ieder geval is er geen minute
— een ambtelijk voorstel aan Gedeputeerde Staten — boven water gekomen
waaruit een toezegging blyjkt, noch 1s gebleken dat de gedeputeerde onderte-
kening van financiéle afspraken aan Gedeputeerde Staten heeft gemeld.

Wel 1s duidelijk dat de gemeente Heerhugowaard — een wederpartyj 1in dit

project — zich in mei 2009 op gemaakte afspraken beroept en de provincie
Noord-Holland verzoekt ‘gestand te doen’ aan haar toezegging van 1 miljoen
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Verklaring (biilage 1) bij afsprakenkader inzake ontwikkeling en realisering van hs!
bedrijventerrein ¢.a. Jaagweq te Koggenland

Hierbij verkiaart de gemeente Koggenland dat zij en haar organen:

a) de benodigde publiekrechtelijke medewerking zullen verlenen aan de verdere ontwikkeling en
realisering van hel bedrijventerrein c.a. Jaagweg, zoals dat blijk! uit de door partijen - in overleg
mel de gemeente - op le stellen stedenbouwkundige schets met beirekking lot de planologische
invulling van het Plangebied, en mits daarbij de minimale ambilies in de vorm van 15% ruimte-
winst, 10% loepassing van duurzame energle en 50 ha groens inpassing als verder nader aan-
gegeven in het Plan van aanpak, worden gehaald en zulks passend is le achlen binnen het struc-

wurplan "OWQ";

b} in voorkomend geval toepassing zullen geven aan de inzet van het grondvenvervings- en/of
kostenverhaalsinsirumentarium, indien padijen en he! Samenwerkingsverband, danwel de onl-
wikketaars (en/of NHN) daarom verzoeken;

c) medewerking zullen verienien aan hst tot stand brengen van een exploitatieovereenkomst met
partijen enfof het Samenwerkingsverband, danwe! de ontwikkelaar {en NHN), gerich! op de ver-
dere ontwikkeling en realisering van het bedrijventerrein ¢ a. Jaagweg.

De in deze verklaring gehanleerde termen hehben dezelfde betekenis als in bovenvermelde
overeenkomst,

Aldus verklaard op 20 juni 2007 te Middenbeemster

De gemeente Koggenland, ten deze vertegerwoordigd door haar {waarnsmend) burgemeesler,
mw. dis. L. Sipkes, lerzake handelend ter uitvoering van het besluit van burgemeester en wet-

houders d.d. 19-06-2007
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VOLMACHT

De {waamemend) burgemeester van de gemeente Koggenland, mw.
drs. L. Sipkes, volmachtigt de heer J.T. Wijnker, wethouder van de
gemeente  Koggenland, om de gemeente Koggenland te
vertegenwoordigen bij het ondertekenen van de “Verklaring bl de
overeenkomst inzake oniwikkeling en realisering van  het
hedrijventerrein ¢.a. Jaggweq te Koggenland” .

De gemeente Koggenland handelt terzake van de uitvoering van het
besiuii van burgemeester en wethouders van 19 juni 2007,

Kogf?awland, 19 juni- 2607

Wnd. birgeme
e
.r"’ﬁ"
ff’”’;"w

N_Koggenland





SOORT STUKKEN
AARD

WEEK

PERIODE

AANWEZIG

NR. MANDAAT
DATUM
REGISTRATIE NR.
ONDERWERP

ADVIES

BESLUIT

Koggenland
BESLUITENLIJST COLLEGE

Bespreekstukken
Openbaar

25

13 t/m 19 juni 2007

L. Sipkes {waarnemend burgemeester), ).T. Wijnker (wethouder), J.G. Vriend {(wethouder),
J.B.AL Ursem (wethouder), N.H. Swellengrebel {(secretaris)

2a
14 juni 2007

Voorstel 5G betr. verkiaring bij de overeenkomst inz. Ontwikkeling en realisering van het
bedrijventerrein ca Jaagweg te Koggenland.

instemmen met ondertekening.

Conform advies.
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DATUM
AGENDAPUNT
ONDERWERP

INLEIDING

voorstel

ONDERBOUWING

RAADSVOORSTEL

11 juni 2007 / Nr. 07.4890
12
Voortgang regionaal bedrijventerrein Jaagweg

Aanleiding

De afgelopen maanden is diverse malen met ontwikkelaars (Zeeman en De Peyler) en het
Ontwikkelingsbedrijf Noord-Holland-Noord gesproken over de uitwerking van het provin-
ciale- en raadsbesluit tot ontwikkeling van het regionale bedrijventerrein Jaagweg te
Berkhout.

Die gesprekken hadden ten doel af te tasten welke mogelijke rollen er voor de verschil-
lende partijen zijn en in hoeverre er een samenwerking tot stand kan worden gebracht
tussen deze partijen. En als er een samenwerking tot stand komt, hoe deze samenwerking
juridisch en financieel vorm kan krijgen.

Voor de verdere uitwerking van die rollen is een aantal richtinggevende besluiten van
gemeente en ontwikkelingsbedrijf noodzakelijk.

Over de volgende besluiten horen wij graag uw wensen en/of bedenkingen:

A. het voornemen van het college een nader onderzoek in te stellen naar een juridische
vorm van samenwerking tussen gemeente, Ontwikkelingsbedrijf en ontwikkelaars

B. het voornemen van het college om in te stemmen met de levering aan de gemeente
(eigendom) van de door de ontwikkelaars reeds verworven c..q. nog te verwerven
gronden

C. het voornemen van het college om een nader onderzoek te doen naar financiéle par-
ticipatie door gemeente (en Ontwikkelingsbedrijf)

Beoogd effect

Er wordt een overeenkomst door het college met Ontwikkelingsbedrijf en Ontwikkelaars
aangegaan waarin bovengenoemde punten a t/m c zijn vastgelegd. Deze overeenkomst
dient als richting voor het college en het ontwikkelingsbedrijf bij de verdere onderhande-
lingen met de private partijen.

De gemeenteraad van Koggenland besluit in de raadsvergadering van januari 2008 defini-
tief over de rol die de gemeente kan en wil spelen.

gelet op het bepaalde in artikel 169, lid 4 van de Gemeentewet stellen wij u in de
gelegenheid uw wensen en/of bedenkingen ten aanzien van ons voornemen tot het aan-
gaan van de voorgelegde overeenkomst kenbaar te maken.

Argumenten

In de overeenkomst die het college aangaat wordt een aantal scenario’s aangeboden, die
de mogelijke rollen van partijen behelzen. In de periode die ligt tussen het aangaan van
deze overeenkomst en 1 januari 2008 zal die samenwerking, inclusief de eventuele partici-
patie van de gemeente, nader uitgewerkt worden en alsdan in een uitgebreide Samen-
werkingsovereenkomst worden vastgelegd.

Tegelijkertijd zal op initiatief van de provincie het Ontwikkelingsbedrijf een regionale
afstemming van de ontwikkeling en uitgifte van bedrijfskavels in kaart brengen, opdat





RAADSVOORSTEL (VERVOLG)

daarmee zoveel mogelijk inhoud kan worden gegeven aan het principe dat het ‘juiste
bedrijf op de juiste plek’ terecht komt.

Wij zijn van mening dat in elk geval onderzocht moet worden of een vorm van samenwer-
king tot de mogelijkheden behoort. De (voorlopige) levering van de aangekochte c.q. nog
aan te kopen gronden aan de gemeente maakt onderdeel uit van een dergelijk onder-
zoek. De participatie van de gemeente in het project - met als voorlopige inzet 25% -
heeft als voordeel dat gemeente en Ontwikkelingsbedrijf — dat voor een zelfde deelname-
percentage heeft gekozen - als gelijkwaardige partners aan tafel zitten. Daarmee is stu-
ring in de ontwikkeling en uitgifte het meest optimaal gewaarborgd.

Het Plan van Aanpak, dat eveneens voor u ter inzage ligt, dient naast de overeenkomst als
leidraad bij de onderzoeken die het komende halfjaar zijn beslag dienen te krijgen.

Datum college: 29 mei 2007

Burgemeester en wethouders van Koggenland.

de gemeentesecretaris, de wnd burgemeester,
drs. N.H. Swellengrebel drs. L. Sipkes
BLAD
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